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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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отран. 

Отъ издателя I 

Введете. 

Соотавъ и объемъ Подод1и въ разное вреыя: Понизье, его 
пределы в славяно-руоокое населете его; власть литовцевъ, - 
назван1е страны Подолхей, пред^ы еяи города. — Присоедине- 
на къ Польш']^ западной Подолш въ 1434 г. и восточной Брац- 
лавщнны въ 1569 г^ и власть Польши до 1793 года.—Планъ исто- ^ 
рическаго очерка Подолш ж пер1оды развитхя ея жизни ... 1 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. Пер10дъ самостоятельнаго существован1я и стрем- 
лец1я мЪстныхъ русскихъ славянъ къ объедиденш и 
борьбы ихъ съ кочевниками. 

Перечень славянскихъ пдеменъ; юго-западныя славяно-рус- 
СК1Я племена, им'!1^ющ1я отношенхе къ Подол1и^ — поляне, хор- 
ваты и особенно углдчи и тиверцы; гражданственное развитее 
угличей и тиверцовъ и невозможность для нихъ создать госу* 
дарство вол^дств1е наб^говъ кочевниковъ; основан1е государ- 
ственныхъ цен7ровъ на с^вер'Ь Росс1и и зат^мъ въ К1ев^ и сое- 
диненхе ихъ въ одно государство съ К1евомъ во глав*]^.— При- 
тяжен10 къ К1еву южно-русскихъ племенъ и въ частности уг- 
личей и тиверцовъ; появлен1е на юге новыхъ кочевниковъ ц 
ослаб леше связи угличей и тиверцовъ съ Кхевомъ. —Хорваты 
и дулебы, образован1е у хорватовъ Галицкаго княжества н от- 
ношеше его къ угдичамъ и тиверцамъ; Иванъ Берладникъ и Ро- 
стиславъ Берладничичъ и борьба ихъ съ галицкими князьями 
въ Понизь1э; соединенхе Галицкаго княжества съ Волынскимъ 
при Романе Мстиславич^; Дан1илъ Романовичъ и его отноше- 
Н1Я къ Понизью, подчиненхе Даншломъ Болоховской земли. — 
Могущество Дан1ила, нашествхе татаръ и отторжен1е ими По- 
Д0Л1И отъ Галицко-Волынскаго княжества^ характеръ татарскаго 
, владычества въ Подолш. — Упадокъ Галицко-Волынскаго кня- 
жества, роль собирателей и объединителей южно-русскихъ зе- . 
мель берутъ на себя литовск1о князья 4 

ГЛАВА ВТОРАЯ. Литовско-русск1й пер1одъ истор1и Подолш. 

Литовцы и ихъ общенхе и связи съ русскими,— Права Лит- 
вы на галицко-волынское наследство; борьба Литвы съ Поль- 
шею за это насл-Ёдство; изгнанхе татаръ изъ Подолш литов- 
цами и присоединен1е ея къ Литв']^. — Подольок1е князья Кор!а- 
товичи; Витовтъ, уступка имъ Подолхи Ягайлу; Спытко изъ 
Мельштына и потомъ Свидригайло въ западной Подол 1И, Ди- 
митрхй Корибутъ и веодоръ Корибутовичъ Несвицкхй— въ во- 
сточной; возмущен1е Свидригаила; выкупъ западной Подолш 



IV 

Витовтомъ и городельская ун1я Литвы оъ Польшей 1413 года; 
раоширен1е и укр'Ёплен1е пред^^лонъ Пододш при Витовт^; 
новое возотан1е Свидригайла.^По смерти Витовта, Свидригай* 
ло — велик1Й князь лнтовок1в; вахватъ пододьокихъ замковъ 
поляками; война Свидригайла съ поляками за Подолхю; пере- 
мир1е; сопсрникъ Свидригайла Сигизмундъ Кейстутьевичъ; 
возобновлен1е войны съ поляками, ходъ ея и посл^дотв1я; обра- 
'щен1е западной Подолш поляками въ 1434 г. въ воеводство и 
сохранен1е восточной за Свидригайломъ и Литвою. — Татарскхе 
иаб'^^ги на Прдолхю по смерти Свидригайла и опоры между Лит- 
вой и Польшей за Подолш до люблинской уши 1569 года; ха- «^/% 
рактеръ и поол^дств1я этой ун1И ^О 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. Внутреннее состоян1е Подолш до 1569 года. 

Брожен1е и борьба народностей въ Подол 1И, преимущественно . 
русской и польской; коренное населеше Подолш— русское; по- 
верхностное, но вм^ст^ и разрушительное вл1ян1е пришлой 
польской народности и несправе дливыя ея притязанхя на Русь.— 
Внутренн1Й быть русскихъ славянъ въ древн1я времена: един- 
ство города и земли и равноправность сослов1Й; православ1е въ 
Подолш и 1ерархическое его устройство. — Литовское владыче- 
ство въ Подолш: обрус^^н1е литовцевъ; Кор1атовичи и состои- 
те православ1я и православной церкви въПодол]и прилитов- 
скихъ князьяхъ; военный строй и способъ землевлад^шя; зе- 
мяне и бояре, положен1е городовъ и сельскаго населенхя.— 
Проникновен1е польскаго вл1ян1я и католичества въ Подолью, 
особенно посл^ 1386 года; польскхе поселенцы въ западной 
Подолш; присоединенхе ея въ 1434 г. къ Польш-^^; обособлен1е 
и порабош;бше городовъ и сельскаго населен1я; приниженное 
положеше православной церкви; протесты русскаго населен1я, 
б^^готво его на юго-востокъ и образован! е зд^оь казачества, 
давшаго отпоръ польскимъ притязашямъ . 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. Люблинскал государственная ушй Литвы 
съ Польшей въ 1569 году иея ближайш1я посл*дств1я для 
Подолш. 

Усиленхе и расширенхе сферы борьбы между польскою и 
русскою народностями со времени люблинской унш 1669 г. — 
Оопротивлешя этой унш на самомъ сейм']^ 1669 года; услов1я 
ун1и; невыгоды ея и наплывъ поляковъ въБрацлавщину;усл- 
леше католичества посл^ борьбы его съ ересями и умножен! о 
костеловъ и кляшторовъ въ Подол1И; угнетенхе крестьянъ и 
русскихъ м^^щанъ и вообще разд'^лен10 между полноправными 
и безправными сослов1ями, усиливаемое разностью въ в'^р!^; 
введете религюзной унш въ 1696 году и борьба съ нею всех ь 
классовъ русскаго общества; подольск1в дворяне, церковныя 
братства, православная 1ерарх1я; упадокъ ихъ въ XVIII в-^к^^; 
твердость простаго народа 

ГЛАВА ПЯТАЯ. Казацк1явозст€Яшя и деятельность Богдана Хмель- 
ницкаго. 

Борьба простаго народа съ польскимъ вл1ян1емъ: образова- 
ше казачества въ ХУ в.; первый столкновешя его съ польскимъ 
правите л ьствомъ посл"^ 1569 г.; сод^йств1е пановъ возстан1Ю 
казачества; гетманъ Петръ Конашевичъ- С агай дачный; казацк1я 
возстан1я до Богдана Хмельницкаго. ^ Войны Богдана Хмель- 
ницкаго съ поляками: загоны Ганжи, Кривошапки, Кривоно- 
са и др.; д^йств1я Лянцкоронскаго въ Подолхи противъ каза- 
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ковъ и организац1я казачеотва; зборовок1й договоръ 1649 г.; 
недовольство имъ и нарушеше его оъ об^ихъ оторонъ; непрхяз- 
ненныя столкновен1Я въ Подол1и; пораженхе казаковъ подъ 
Берестечкомъ, продолженхе возстан1я въ Оодолхи, б"Ьлоцерков- 
ск1й миръ, возвращеше пановъ въ Подолхю и ихъ неистов- 
ства; б-Ьгство народа на л^вую сторону Днепра и въ Москов- 
ское государство; обращенхе Богдана Хмельницкаго къ царю 
Алексею Михайловичу; поражен1е поля ковъ при Батоге и но- 
вое посольство Хмельни11;каго къ Алексею Михайловичу; битва 
подъ Жванцемъ; принят1в Украины въ подданство Россш въ 
1653 г. и объявлеше Польш-^ войны; смуты въ Украине и По- 
долш и опустошеше посл-^дней поляками; дриж ипо л ьская бит- 
ва и походъ Богдана Хмельницкаго и Бутурлина въ Подолхю 
и Червонную Русь; виленскхй договоръ между Россией ^ Поль- 
шей въ 1656 г.; сношен1я Богдана Хмельницкаго со 1Пвец1еЙ 
и Трансильвашей о разд^л-Ь Польши; договоръ его съ Польшей ^ жч,- 
въ 1657 году и смерть .,.!"• 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. Преемники Богдана Хмельницкаго и владычество 
турокъ въ Подолш. 

Преемники Богдана Хмельницкаго и разд^ден1е Украины 
на части: Иванъ Выговск1Й, изм-^на Росс1и и гддячсшй дого- 
воръ его съ Польшею въ 1659 году; см'^на его и избран1е въ 
гетманы Юрхя Хмельницкаго, изм'1на посл^дняго Росс1И, от- 
казъ его отъ гетманства иизбранхе въ гетманы л'^&воЙ стороны 
Украины Брюховецкаго, а правой— Тетери; борьба между ни- 
ми; преемникъ Тетери— Петръ Дорошенко, подчинен1е имъ се- 
б'Ь западной Украины, андрусовскхй договоръ 1667 года между 
Россией и Польшей; виды Дорошенка на левобережную Укра- 
ину, подчинеше его Турцш и недовольство этимъ казаковъ; 
сношешя Дорошенка съ московскимъ и польокимъ правитель- 
ствами и назначенхе Ханенка на м^сто Дорошенка; заотуцниче- 
ство Турцш заДорошенка.—Взят1е турками Каменца и другихъ 
^ородовъ въ 1672 году; бучацкхй миръ Польши съ Турцией; 
продолжительность и значеше турецкаго владычества въ По- 
долш и борьба за нее между Турц1ей и Польшей; участ1е въ 
этой войн^ и помощь Польше со стороны Россш; оставлен1е ^^л 
Подолш турками въ 1699 году 151 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ. Угнетен1е русскаго православнаго населен1я 
въ 11одол1и польско-католиками сгь XVIII вЬка. 

Новое водворен1е польской народности и католичества въ 
Подол1и и введвн1е уя1и; стремлеше поляковъ уничтожить 
правобережное казачество и возсташе посл^дняго, вмЪстЪ оъ 
народ омъ, противъ поляковъ; подавлен1е возстан1Я Сенявскимъ; 
участ1е правобережныхъ казаковъ въ войн^ Россш со Шве- 
Ц1ей; вторжен1е Орлика въ Подол1ю И8анят1е ея русскими вой- 
сками во время прутскаго похода Петра I; переселенхе право- 
бережнаго населещя на л^вую сторону Дн^^пра. — Запуст']&н1е 
Подолш, новое засел ен1е ея и закр'1пош;ен1е народа поляками; 
введен1е унш при сод'Ёйств1и пом^щиковъ и ушатокихъ вла- 
стей; внутреннее состоянхе унш и постепенное ея окатоляче- 
н1е; преобразоваше ун1атскаго монашества въ базилханскхй 
орденъ, число монастырей, преимущества, образованхе бази- 
л1анъ и участхе ихъ въ епарх1альномъ управленш и окатоди- 
чеши унш; презрительное отношеше польско-катодиковъ къ 
унш и совращен1е унхатовъ въ католичество; усилен1е католи- 
чества въ Подолш; правите л ьственныя м-Ъры противъ право- ллл 
славщ 14а 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. Самозащита и борьба русскаго населен1я въ Подо- 
Л1И съ польско-католиками до возсоединен1я края съ Росс1ей. 

Противод^Яствгв польскому вд1яшю въ Подолш 09 отороны 
м^стнаго русскаго насвлен1Я и Росс^и.—Передвиженхя кресть- 
янъ, препятствовавш1я полному закр'^пощешю ихъ; наружное 
принят1е ими унш, или же сохраненхе православ1я; гаидамац- 
К1Я возстан1Я 1734 и 1750-хъ гг.; сод*йств1в Рооо1и уомирен1К> 
гайдамакъ.— Заступничество Россш за своихъ одинов']^рцевъ въ 
Польше, особенно ари Елизавете Петровн'Ё и Екатерине II; 
епископы б^орусск1Й Георгий Коииссюй и лереславск1й Гер- 
вас1й Линцевскхй и архимандритъ Мелхиседекъ Значко-Явор- 
СК1Й, ихъ д'^^тельность на пользу православ1Я и возстановлс- 
н1е его въ Украине; гонен1е отъ унхатовъ; барская конфеде- 
рац1я и гайдамацкое возсташе 1768 г., усмирен] е ихъ русскими 
войсками; преосвященный 1овъ Переяславскхй и возстановле- 
Н1е православ1я въ Брацлавщин^; первый разд'Ълъ Польши 
1772 года и состояше русской народности и православ1я въ 
Подолш; возстановлеше православной 1ерарх1и въ Польш^^ въ 
1785 г.; конституц1я 8 мая 1791 года, второй разд-Ьлъ Польши .„^^ 
и возсоединен1в Подолш съ Россхей въ 1793 году 1 1 Л 

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. Состоян1е Подол1и со времени возсоединен1я съ 
Росс1ей до польскаго мятежа 1831 года 

Административное, гражданское и церковное управлен1е 
въ П0Д0Л1И при Екатерине П; польское возстан1в подъ пред- 
водительствомъ Костюшки и его посл^дотв1Я~трет1Й разд'^^лъ 
Польши, новое административное д^ленхе края, введен1е рус- 
скаго управлешя и землевлад^н1я, присоединен! е ун1атовъ къ 
правоолав1ю; учрежденхе православной Подольской епарх1и и 
сокращеше католическихъ и утатскихъ епарх1й въ юго-запад- 
ной Россш; завершен1е возсоединен1Я унхатовъ съ православ- 
ною церков1ю въ Подолхи.— Два деятеля въ последующей исто- 
рии Подолш— польско-католики и православно-русск1Й наррдъ 
и ихъ в8аимоотношен1е въ разное время.— Павелъ I: возстанов- 
лен1е польскаго управлен1я и суда; положен1е католической, 
ушатской и православной церквей и принижен1е посл']^дней 
местными польско-католиками.—Александръ I: возстановлен1о 
польскаго управления и д'ёйств1я польско-католиковъ къ под- 
держашю католичества и отчасти уши и къ ослаблен1ю пра- 
вославгя въ Подолш; совращен1я въ католичество и ушю; по- 
литическ1е замыслы поляковъ и поднятие польско-католическаго 
образоватя; участхе поляковъ въ политическихъ смутахъ при 
Александр^^ ), польское повстан1е 1831 года и значен1е его, как ъ 
поворотнаго пункта въ исторш края 

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. Состоян1е Подолш со времени польскаго мятежа 
1831 года до новМшаго времени. 

Вл1ян1е польскихъ В08стан1й на развитхе русскаго д^ла въ 
краФ.— Польское повставав 1830 — 1831 гг., отраженхе его въ 
Цодолш и пресл^дованхе поляками русскаго духовенства. — 
М^ры къ подавленш мятежа, предотвращешю его на будущее 
время и поднят1ю русской народности и ; православ1Я въ кра^: 
оеквестръ польскихъ имФшй, сокращенхе числа кляшторовъ, 
преобразован! е учебныхъ заведен1й, постройка и обновлен! е 
православныхъ храмовъ; ревизия Подольской епарх1и протохе- 
реемъ Скворцовымъу преосвященный подольок1й Кириллъ Бо- 
гооловск1й-Платоновъ; правительственный м^ры къ поднят1ю 
русской народности и ослаблешю польскаго католичества въ 
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кра*]^; облегчеше участи крестьднъ, принадлежавшихъ като- 
лическому духовенству; д^тельность генералъ-губернатора Би- 
бикова и преосвященнаго Арсешя Москвина. —Новыя зат^и 
поляковъ въ крымскую войну.— Побуждешя поляковъ къ воз- 
стан1ю; общ1Й ходъ польскаго повета н1я и отражетае его въ 
Подолш; прекращен1е мятежа.— М-^ры къ ослаблешю польско- 
католическаго элемента и поднят1ю русскаго: ускореше осво- 
бождешя крестьянъ и устройство ихъбыта, уснлен1е русскаго 
землевлад']^н1я, сокращен1е числа католическихъ монастырей 
и закрыт1е Подольской католической епархш, учреждеше ви- 
кар1атства, постройка и обновлен1е церквей, улучшете содер- • 
жан1я православнаго духовенства, при сод^йствш генералъ- 
губернатора Безака; деятельность подольскаго преосвященнаго 
Леонт1я; характеръ д^тельности посл^дующихъ генералъ-гу- 
бернаторовъ и особенно Д ренте льна. — Количество населенш 
Подол1и по племенамъ и в'^роиспов^дангямъ; необходимость 
поддержания м'^стнаго русскаго населенхя и защиты его отъ «ч.^^ 
эксплоатацш иноплеменниковъ и инов^рцевъ лОЭ 

11рим*чан1я 1 

Объяснешя къ рисункамъ и гравюрамъ 23 

Указатель личныхъ именъ, упоминаемыхъ въ тексте ..... 89 
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РИСУНКИ и ГРАВЮРЫ. 



А. Священныя изображен! я. 

1. Икона Спасителя въ м. Сатанов-Ь, Проскуровскаго уЬзда, из- 

сЬченная турками 141 

2. Барская икона Бож1ей Матери 105 

Б. Портреты и иэображеи1я исторнческихъ лицъ. 

3. Императрица Мар1я Александровна хх 

4. Въ Боз1& П0ЧИВШ1Й НаслЪдникъ Цесаревичъ Николай А лексан- 

дровичъ , ххпп 

5. Белик1й князь литовсшй Витовтъ, во св. крещеши Александръ 41 

6. 1ерем1я Могила, господарь молдавск1й, основатель г. Могиле- 

ва на Днестр* 75 

7. Гетманъ Петръ Еонашевичъ-Сагайдачный 99 

8. 1осифъ Нелюбовичъ-Тукальсшй, митрополитъ кхевскШ^ га- 

лицк1й и всея Малыя Россш , 119 
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9. Абанас1й ШептицБ1й, ун1атсБ1й епископъ га1ицк1й и каме- 

нецъ-подольск1й, впосл'Ьдств1И митрополитъ 159 

10. веодосШ Р0СТ0ЦК1Й, ушатскШ митрополитъ 181 

11. 1оанниБ1й ПолонсЕ1й, арх1еписБ0пъ подольсб1й и брацлавсБ1й. 189 

12. Кириллъ Богословсмй-Платоновъ, арх1епископъ подольшй и 

брацлавшй 206 

13. К1евск1й военный губернаторъ и генералъ-губернаторъ по- 

дольсб1й и волыншй, генералъ-адъютантъ, гснералъотъ- 
инфантер1и, Д. Г. Бибиковъ 213 

14. Предс^^датель б1свской боммисс1и для разбора древнихъ ак- 

товъ М. В. Юзефовичъ 221 

15. 11одольсБ1й арх1епископъ Арсен1й; впосл']^дствш митрополитъ 

К1евск1й и галицк1й 229 

16. ШевскШ, подольск1й и волынсмй генералъ губернаторъ, ге- 

нералъ-отъ-артиллерш, А. П. Безакъ 249 

17. Высокопреосвященный Леопт1й, бывш1й арх1еписБ0пъ подоль- 

СБ1Й, нын'Ь холмсб1й и варшавскШ, членъ св. Синода. . 253 

18. ШевскШ, подол ьсий и волынсюй генералъ-губернаторъ, ге- 

нералъ-адъютантъ, генералъ-отъ-инфантер1и, А. Р. Дрен- 
тельнъ 259 



В. Виды местностей я эданП. 

19. Видъ города Каменецъ-ПодоДьска во второй половинЬ XVII 

в-Ька (на отдЬльномъ лист*) 14 

20. Общ1Й видъ города Каменецъ-Подольска въ настоящее время. 17 
21 — 23. Каменецъ-Подольская крЬпость: 

общ1й видъ 23 

польск1Я ворота 29 

русск1я ворота 35 

24. Церковь Покрова пресвятыя Богородицы въ сел* БакотЬ, 

Ушицкаго уЬзда 46 

25. Лядавск1й скальный монастырь 57 

26. Ьанно-Предтеченская церковь въ Каменецъ-Подольск*. . . 63 
27 и 28. Церковь- замокъ въ сел* Сутковцахъ, Лстичевскаго уЬз-^ 

да (съ юго-западной и западной сторонъ) 69 



IX 



29. Видъ г. Могилева на Дн-ЬстрЬ 81 

30. З^мокъ въ МежибожЬ 93 

31. М']^сто битвы Богдана Хмельницкаго съ поляками подъ Пи- 

лявой, Литинскаго у*зда, 22 сентября 1648 г 113 

32. ТурецкШ минаретъ въ Каменецъ- Подольск* 124 

33 Боришковецкал башня близъ Баменецъ-Подольска . . . .135 

34 и 35. Домъ, въ которомъ останавливался Петръ БелиБ1й, и 

каминъ въ немъ 147 и 154 

36 — 39. Группа православныхъ церквей въ Каменецъ-Подольск*: 
Баеедральный соборъ, Петропавловская церковь, Троицк1й 

монастырь и Крестовая Успенская церковь 165 

40. Николаевская бывшая армянская, нын'Ь православная цер- 

ковь въ г. Каменецъ-ПодольскЬ 197 

41. Церковь въ м. Ярышев*, Могилевскаго уЬзда 237 

42 и 43. Церковь св. великомученика Димитр1явъ с. СЬнной,Балт- 

скаго уЬзда, до 1890 г. и въ настоящее время 243 

Г. Разныя изображен! я. 

44. Каменный идолъ древне-славянскаго бога СвЬтовита ... 6 

45. Грамота князя Кор1атовича 1375 года (хромолитограф1я на 

отдЬльномъ лист*) 10 

46. Древняя надпись на скал* въ сел* Бакот*, Ушицкаго у*зда. 51 

47. Гербъ к1евскаго митрополита Петра Могилы 87 

48. ТурецкШ пропов*дническ1й амвонъ въ Еаменецъ-Подольск* . 129 

49. Надгробный камень графа М. Н. Кречетникова 174 
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Двадцать дв* заставки и инищала изъ древнихъ рукописей 
и первопечати на стр. 1, 4, 26, 49, 79, 107, 131, 149, 
172, 204 и 235. 

Въ конц* книги приложены хромолитографированная карта Подол1и и 

синхронистическая таблица. 



ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ/ 



Н'Ьтъ в-Ьрности къ Государю, гд'Ь 
н*тъ ея въ истин*. фопвизинъ. 

Могу ошибаться, ошибаюсь, но не 
лгу ни себ*, ни людянъ. Ни за к'Ьиъ 
не брожу,— иду своимъ путемъ. 

К, Батюшковъ, 

Государь Императоръ, по всеподданн'Ьйшему докладу мини- 
стра внутреннихъ д'Ьлъ, статсъ-секретаря И. Н. Дурново, въ 
март* 1890 года. Высочайше повелеть соизволилъ приступить 
къ завершен1ю изданхя „Памятники русской старины въ запад- 
ныхъ 17берн1яхъ" составленхемъ и напечатанхемъ книги о „П о- 
Д0Л1И** по программ'Ь, выработанной издателемъ для истори- 
ческихъочерковъ: „Холмская Русь", „Волынь" и „В-Ьло- 
русс1я и Литва". Съ окончашемъ нын* этого труда всЬ де- 
вять, такъ называемыя, запад ныя губернш и дв'Ё забужск1я (Лю- 
блинская и С'Ьдлецкая), входящ1я въ раюнъ Варшавскаго гене- 
ралъ-губернаторства, съ русскимъ и отчасти съ литовскимъ 
населен1емъ, получили правдивое описанхе, основанное на доку- 
ментахъ и личныхъ изсл'Ьдованхяхъ людей науки. Къ отимъ 
губерн1ямъ Государю Императору благоудно было повелЬть при- 
соединить двенадцатую — Бессарабскую, которая, гранича 
съ Румынхею и Галицхею, составляетъ последнее южное зв-Ьно 
длинной ц'Ёпи нашихъ пограничныхъ областей отъ Балт1йскаго 
моря до Чернаго; матерталы для нея собраны и нын'Ь приступ- 
лено къ ихъ своду и обработке. 

Исполняя Высочайшую волю, издатель считаетъ себя сча- 
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€тливымъ, ЧТО продолжительный *) и кропотливыя занят1я по 
издан1Ю „Памятниковъ" успели обратить вниманхе правительства 
и русскаго общества па западный рубежъ Имперхи, который такъ 
€ще недавно, во мн'Ьнш иностранцевъ и даже многихъ русскихъ 
людей, слылъ краемъ польскимъ. 

Подлинные документы м'Ьстныхъ и столичныхъ архивовъ и 
книгохранилищъ и близкое личное ознакомленхе съ элементами 
края окончательно ^подтвердили ту непреложную истину, что 
^Подол 1я" (въ древности „Поиизье"), населенная сънезапамяг- 
ныхъ временъ славяпо-русскимъ племенемъ, долго находившаяся 
подъ чужеземнымъ игомъ, не утратила особенностей земли рус- 
ской. Принявъ православную в'Ьру почти одновременно съ Во- 
лынью— въ X в'Ьк'Ь, Подол1я, ослабленная неурядицами русскихъ 
уд-Ьльныхъ князей и татарскими наб'Ьгами, подпала въ XIV в'Ьк'Ь 
подъ власть Литвы; въ XV и XVI присоединилась, вм'Ьст'Ь съ 
Литвою, къ Польш'Ь, а въ XVIII возвратилась къРоссти. **) 

Сохраняя донын'Ь языкъ, обычаи, в'Ьрованхя и типичесшя 
особенности, унасл'Ьдованпыя отъ предковъ, которыя р'Ьзко от- 
личаютъ коронныхъ обитателей Подолхи отъ пришлыхъ ляховъ, 
эта русская страна, въ теченхе трехъ стол'Ьпй, неустанно ополя- 



*) И8дан1я мииистерства внутреннихъ а%лъ по заоадньшъ губернхямъ нача- 
лись съ 1658 года. 

**) Выпуская въ св'Ьтъ внигу о<Подод1и>, которою овапчиваются описа- 
о1я областей, бывшихъ подъ гегемон1ею Польши, считаеиъ благовремевнымъ, вром']Ь 
историко- географической карты это А губери1и, составленной въ генеральноиъ штаб'Ь, 
съ прибавкою в'Ькоторыхъ бол^е уже несуществу ющихъ городовъ и нсторическихъ 
селенхй, приложить къ ней синхронистическую таблицу, въ которой пока- 
заны постепенные захваты русскихъ земель съ XI в1;ка по 1815 г. литвою, поляками, 
татарами, турками, тевтонскимъ орденомъ, австр1йцами и пруссаками, не въ одной 
иодол1и, но и по всему западному краю. Въ овиаченнной таблице указаны также 
главк Ьйш1я историческ1я событ1я, касаю1ц1яся края, время построеи!я въ немъ 
городовъ и перечень лицъ, оставившихъ по себ^Ь зам'Ьтный сл'^эдъ въ нсторхи. При- 
ложенная къ в'Ьроиспов11диому атласу министерства внутренннхъд'Ьлъ, таблица эта 
составлена была въ 60-хъ годахъ, по поручеи1ю издателя, покойнымъ К. С. Серби- 
новичемъ (нздателсмъ XII пос9|ертнаго тома «Истор!и» Карамзина) и нын'Ьпересмо- 
тр-Ьна и значительно дополнена со включен1емъ въ нес двухъ русскихъ губерн1й 
Варшавскаго генералъ-губернаторства— Люблинской и СЬдлецкой (древнихъ Холм- 
щины и Подляшья) инспекторомъ Холиской гимнаахи А. С. Буднловичемъ, трудив- 
шемся при составлен! и нсторическихъ очерковъ ХолмскоЙ Руси въ издангяхъ ми- 
нистерства внутреннихъ х^лъ. 
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чивалась И окатоличивалась насильственнымъ введешемъ не- 
навистной народу уши и чуждаго ему польскаго языка. Вместе* 
съ другими литовско-русскими областями, подпавшими подъ ига 
Речи Посполитой) Подол1я подверглась страшным ьгонен1ям'ь 
и пресл'Ёдован1ямъ за защиту своей духовной жияни. 

Вопреки услов1ямъ9 недозволявшимъ полякамъ владеть не- 
движимыми имущества ми въ присоедипенн! мъ кра'Ь, въ составь 
котораго входить и Подолхя, лучш1я, плодородныя, заселенныя 
русскими людьми земли раздавались безъ размежеван1я королями 
польскимъ магнатамъ и прюбр'Ётались невозбранно сопрово- 
ждавшею ихъ шляхтою, дворовою челядью и польскимъ духовеп- 
ствомъ. Въ благодатной Украин1^, бывшей издавна гн'бздомъ 
многочисленнаго древняго русскаго дворянства» изъ коего мнопе 
вели свой родъ отъ равноапостольнаго князя св. Владимхра, за- 
нимая со второй половины ХУ1 в'бка должности воеводъ, каште- 
ляновъ и вообще служилыхъ людей, назначавшихся прежде изъ 
м'Ьстааго русскаго православнаго боярства (Сангушекъ, Калустъ, 
Вишневецкихъ, Зборовскихъ и др.), стали постепенно перехо- 
дить въ руки пришлыхъ поляковъ (Потоцкихъ, Любомирскихъ 
и др.), такъ что ко времени возетан1я Богдана Хмельницкаго 
ВСЁ административныя и судебный должности были заняты ими; 
русск1е же туземцы, оставш1еся в'Ьрными православ1Ю^ лишались 
м-Ьстъ и изгонялись изъ городовъ,гд'Ь торговля и промышленность 
перешли въ руки евреевъ. 

Съ занят1емъ поляками северо-западной части Подол1и 
(1434 г.), осо!бенно же по присоединети къ польской корон']^ 
Брацлавщины (1569 г.) и окончательно по водворенш въ кра'Ь 
хезуитовъ (1611 г.), которые, по принятому ими обычаю, всЬми 
неправдами и пресл']^дован1ями совращали руссшй народъ въ ла- 
тинство,— древнхе храмы перестраивались въ костелы, или отда- 
вались въ аренду жидамъ; святыя обители, воздвигнутыя ревни- 
телями православ1я и обезпеченныя ими земельными и денеж- 
ными фундушами, упразднялись или передавались базилханамъ, 
зл'Ьйшимъ врагамъ православ1я и народности русской; памятники 
русскаго зодчества, письменности, старопечать, равно какъ все, 
что только могло наглядно и доказательно напоминать о принад- 



^ 
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лежности Пододш къ Росс1и, было безпощадно и огульно 
истребляемо или искажаемо подлогами и апокрифами. Даже 
усыпальницы русскикъ и литовскихъ влад'Ётельныхъ князей, 
локоившихся въ склепахъ храмовъ ими воздвигнутыхъ въ первые 
в'Ька по крещеши Руси, равно какъ гробницы м'Ёстныхъ русскихъ 
вельможъ и основателей православныхъ монастырей и церковныхъ 
братствъ, — этихъ доблестныхъ предстателей за прародительскую 
в-Ьру и за русск1Я исконныя начала, — были опозорены и уничто- 
жены пришельцами до основан1я. Релипозно-политическ1й фа* 
натизмъ Речи Посполитой не зналъ себ'Ь пред'Ьловъ... 

Не будемъ распространяться зд1Ьсь о прошлыхъ судьбахъ 
Подолхи подъ гегемонхею Речи Посполитой; — правдивую повесть 
о ея прошломъ читатель найдетъ въ предлагаемомъ его внимашю 
исторнческомъ очерм'Ь профессора Петрова; скажемъ только, что 
яасилк ляховъ и папистовъ надъ русскою землею не только твори* 
л ись безнаказанно, но не р'Ёдко поощрялись королями и сей- 
, мами въ видахъ расширен1я польскихъ пред'Ьловъ. Невполн'Ё 
лрекративппяся, съ паден1емъ Польши, гайныя и отчасти явныя 
пресл'Ёдован1я русскихъ началъ не могли пройти безсл'Ьдно, не 
придавъ искони русской и православной Подолхи н'Ёкотораго 
чуждаго ей облика страны польско-католической; но это внеш- 
нее, искусственное наслоен1е не изм'ёнило прирожденныхъ стране 
коренныхъ началъ, не ослабило привязанности м'Ёстнаго населе- 
Н1Я къ в-Ьр* предковъ и не остановило тяготЬнхя народныхъ массъ 
къ родной имъ Росс1и, — чему безспорнымъ и лучшимъ доказа- 
тельствомъ служитъ переходъ народа массами изъ уши въ право- 
слав1е, какъ только пробилъ часъ паден1я Польши, несмотря на 
существовавп1ее тогда кр1^постное право и на всё неправды и 
усил1я пропагандистовъ задержать духовное движенхе русскаго 
люда. Такъ, въ одной Брацлавщин'Ь къ концу царствован!» им- 
ператрицы Екатерины П возсоединилось съ нашею церковью по 
собственной инищатив'Ь 1442 ун1атскихъ прихода съ 1.300.000 
душъ обоего пола. 

Подъемъ духа въ русскомъ населен1и Подол1и въ царствова- 
Н1е Екатерины П, которая даровала стран* русское управленхе, 
обещавшее скорое, полное и прочное слхянхе нашихъ западныхъ 
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окраинъ съ коренною Русью, былъ круто остановленъ императо- 
рокъПавломъ I. При вступлеиш на престолъ, желая исправить 
мнимую несправедливость своей Родительницы относительно раз- 
д^^ловъ Польши и даровать возвращенному намъ краю ббльшую са- 
мостоятельность, Павелъ I дозволилъ м'Ьстнымъ сеймикамъ выборъ 
должностныхъ лицъ изъ круга польскихъ магватовъ и пришлой 
съ ними шляхты, чрезъ что всё высш1я и НИЗШ1Я должности по ад- 
министращи и суду были снова замощены одними поляками. Питая 
особое дов-йрхе къ хезуитамъ, орденъ которыхъ, по мн-Ьнаю им- 
ператора, служилъ оплотомъ самодержавие и былъ яко бы не- 
премиримымъ врагомъ либеральныхъ в'Ёян1й революцюнной Фран- 
цш, Павелъ I возстановилъ Каменецъ-Подольскую латинскую 
епарх1Ю (упраздненную императрицею Екатериною П), при- 
соединивъ къ ней сплошь православную Брацлавщину; под- 
чинилъ невозсоединившихся ушатовъ каФолическимъ еписко- 
памъ; возвратилъ значительное число недвижимыхъ им'Ёшй, 
которыя были секвестрованы за участге въ заговорахъ про- 
тивъ 1^осс1и, полякамъ и русскимъ ренегатамъ и предоставидъ 
монашествующимъ римскимъ орденамъ (шарамъ, базилханамъ, 
тринитарамъ и др.) заботу о воспитанш русскаго православ- 
наго юношества. 

Въ первые годы царствован1я императора Александра I, 
когда польское управлен1в на запад* Россш было возстановлено 
почти вполне, полонизащя и окатоличете Подоли приняли еще 
бол'Ёе широк1е размеры, ч'Ьмъ при Павл'Ь I. Среди сплошнаго 
сельскаго православнаго населен1я стали усиленно воздвигаться 
новые костелы, невызываемые надобностью и единственно съ 
ц-Ьлью релипозной пропаганды; въ тЬхъ же видахъ сооружались 
на большихъ дорогахъ, возвышенныхъ м'Ёстахъ, торжищахъ и 
вблизи православныхъ селенхй, кальвархи *), кржижи **), каплицы 
и мадонны латинскаго типа, — чтб придало Подолш обманчивый 
видъ страны католической. Въ то- же время мнопя православныя 



*) „Кальвар1дми" иазываютсд костелы, часовни и фигуры святыхъ, устраи- 
ваемые римскими католиками на возвышенныхъ м^Ьстахъ въ воспоминание страдан1& 
Христа на Голгое-]^. 

**) Латинсше кресты. 



XVI 



церкви закрывались и запечатывались за ветхостью и невозмож- 
ностью продолжать въ нихъ богослуженхе и по недостатку необ- 
ходимыхъ для того церковной утвари и богослужебяыхъ книгъ. 
Полное прекращен1е службъ запечатанныхъ церквей едва-ли было 
не хуже отдачи ихъ жидамъ въ аренду, какъ это д-Ьлалось 
въ печальные дни польскаго владычества надъ западною Русью, — 
тогда по крайней м'Ьр'Ь существовала возможность, за внесенную 
жидамъ плату, приносить безкровную жертву. Въ помощь рели- 
позной пропаганд'Ь местные паны устраивали для своихъ рус- 
скихъ кр'Ьпостныхъ крестьянъ сборища съ даровымъ ующенхемъ 
и церковными латинскими процесс1ями и службами, хотя несо- 
чувственными праюславному люду, однако поражавшими его пыш - 
ностью обстановки, блескомъ и богатствомъ старопольскихъ од*- 
ЯН1Й пановъ и содержимой ими шляхты и облачен1ями служив- 
шаго духовенства. На этихъ торжествахъ пропов'Ьдывалась 
пароду ненависть къ „схизматической" Росс1И. Руссшя местный 
власти не только не обращали вниман1я на вредъ отъ подобныхъ 
сборищъ, но часто принимали участхе въ разгульныхъ пирахъ и 
црисутствовали на церковныхъ процесс1яхъ и службахъ въ ко- 
стелахъ, гд* нередко произносились проповеди, направленныя 
противъ правительства и святости православ1я. Хотя совращен!© 
православныхъ шло означенными путями безпрепятственно, однако 
попытки воскресить Польшу остались бы, вероятно, безплод- 
ными, если бы на помощь пропагандистамъ не явилась школа. Въ 
управлеше министерствомъ народнаго просв'ЬщетяграфовъП. В. 
Завадовскаго и А. К. Разумовскаго всЬ учебныя заведешя Подо- 
лш, съ Кремеиецкимъ лицеемъ воглав*, были захвачены въ сюи 
руки единомышленникомъ и пособникомъ князя А.Чарторыйскаго, 
польскимъ патрготомъ 0. Чацкимъ, который съум'Ьлъ привлечь 
на воспитанхе юношества въ польскомъ дух* значительный денеж- 
ныя и вещественный пожертвован1я со стороны всЬхъ к лассовъ 
польскаго общества, капитуловъ, прелатовъ, декановъ, мона- 
шествующаго духовенства, равно какъ отъ дворянъ (Поц'Ьевъ^ 
Потоцкихъ, Дашкевичей-Горбацкихъ и др.), и отъ русскихъ 
ренегатовъ и шляхты. При наплыв'Ь пожертвованхй на школы 
число православныхъ учениковъ въ этихъ разсадникахъ полони- 
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зма стало значительно возрастать, чрезъ что естественно явилась 
въ обществ* уверенность, что правительство было бы въ проти- 
вор^чш само съ собою, если бы решилось приступить къ м^ранъ 
огражден1я туземцевъ отъ интригъ и насил1Й недремлющей 
пропаганды. И эта уверенность была небезъоснован1я. ВовсЬхъ 
правительственныхъ учебныхъ заведен1яхъ д^йствоваль сплошной 
польсшй педагогическ1й персоналъ, которому поставлено было 
задачею изгнать изъ русской земли ея в^ковыя предан1я, обычаи 
и языкъ народа, только для отвода глазъ допущенный въ про- 
грамме преподован1я казенныхъ учебпыхъ заведен1й въ число 
предметовъ необязательныхъ, наравне съ уроками чистописанхя: 
и рисованхя. Проникнутая желанхемъ унизить все русское 
въ ]1одол1и и мнившая воскресить Польшу для грядущихъ поко- 
лен1й, школа внедряла въ незрелые умы учащихся превратныя 
П0НЯТ1Я0 Россш. Восхваляя деян1я и бытъ стародавней Польши 
и умалчивая опричинахъокончательнагоеяразложешяипадетя, 
или извращая ихъ, школа вселяла въ умы учащагося юношества 
уверенность скораго возрожденхя „ойчизны отъ моря до моря" и 
не только допускала совращенхе православныхъ въ католицизмъ, 
но и сама участвовала въ образован1и между ними политически^^ 
кружковъ враждебяаго Россш направлен1я. Постоянно действуя 
въ духе релипознаго прозелитизма, она строго соблюдала обычаи 
римско-католической церкви и вместе съ темъ заставляла право- 
славныхъ у чениковъ ходить въ костелы.во все католическ1е празд- 
ники; въ дни же, чествуемые нашею церковью, принуждала ихъ 
присутствовать на урокахъ и темъ лишала возможности посещать 
собственныя церкви. Загнанное панами православное духовенство, 
ири отсутств1и правительственной поддержки, протестовать не 
смело. 

Громадную помощь делу ополячешя края оказали женсюо 
пансюны, съ польками патр10тками во главе. Эти притоны поло- 
низма, за которыми гпстпрепы пртщтптгттп не было почти 
никакого надзорл, г^ш!1^^ш вьН!!»т^Ь^ не только девицъ 
изъ семействъ русй^х! местны1ъ'о^1ара^едей и прхезжихъ пра- 
с0славпыхъ служишдхъ Ьюдей", но'йд^тей отященниковъи при- 
^]<(тниковъ и дрес(шро>вали 1^xът1^Ы^щ^ 
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враждебпымъ Россхи. По окончанхи курса въ паншонахъ, возвра- 
щаясь въ свои загнанныя семьи, ученицы вносили въ домашн1й 
быть ложныя П0НЯТ1Я о своей родин* и полное нев'Ьд'Ьнхе отцов- 
ской в-Ьры, при горячемъ сочувств1и къ папизму и ко всему поль- 
скому. Посл'Ьдствхемъ такого печальнаго явлетя было то, что 
польская р*чь вскоре сделалась въ Подол1и господствующею, и 
мнопе члены православнаго клира и пр1'Ёзж1е руссте чиновники 
и ихъ семьи стали говорить у себя на дому, въ обществ* и даже 
въ храмахъ при богослужешяхъ не иначе, какъ на язык* пан- 
скомъ, презирая руссюй, какъ языкъ хлопок! й, ополячива- 
лись, такъ сказать, поневол*, ибо для русскаго населен1я рус- 
скихъ школъ въ кра* не было. 

Уверенность, что правительство не противится ополяченгю 
Поделай, была основана не только на томъ, что оно дозволяло 
вожакамъ полонизацш края укоренять и широко распространять 
польскую р^чь и шляхетскхя воззр'Ьн1я въ учебныхъ заведенхяхъ, 
но и на томъ, что оно не препятствовало латинскому духовенству 
проводить во всеуслып1ан1в въ костелахъ, на площадяхъ въ юби- 
лейные дни и въ сорокачасовыя богослужен1я гЬ-же вождел'Ьнхя, 
открыто восхвалять традиц1и и обычаи старины польской и на- 
падать на государственный строй, на господствующую въ Импе- 
рш в^ру и на народную р^чь. 

При такой, почти полной свобод* къ ополяченхю Запад наго 
края въ первое десятил^тае текущего стол^пя, несуществовав- 
шей даже въ фанатическхе дни польско-хезуитскаго владычества, 
остракизмъ, наложенный наруссшй языкъ, и замена его поль- 
скою, народу чуждою и многимъ прихожанамъ непонятною р^чью, 
придали последней политическое значенхе, перенесенное въ 
костелъ, — значенхе, которое даже до настоящихъ дней служить 
камнемъ преткновен1я къ полному слгянш русскихъ окраинъ 
съ коренною Русью. 

Вожаки полонизма весьма хорошо понимаютъ, что пока рус- 
СК1Й языкъ не будетъ исторгнуть съ корнемъ изъ народнаго упо- 
треблен1я, Западный край но превратится въ Польшу. Вотъ по- 
чему имъ нуженъ польскхй католикъ взам^нъ русскаго. 
Гутъ является уже не религюзный, но безусловно политический 
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взглядъ, гЬмъ настойчив'Ье проводимый польскимъ духовен- 
ствомъ чрезъ костел ъ, что министерство народнаго просв*- 
щен1я, въ рашн* своихъ д-Ьйствхй, посл'Ь мятежа 60-хъ годовъ, 
вынуждено было принять бол^Ье радикальныя м^ры для прекра- 
щешя пропаганды чрезъ школу. 

Въ перходъ польскаго владычества надъ Подолхею (1434— 
1793), пришлые ляхи, которыхъ и донын* публицисты изв'Ьст- 
наго лагеря величаютъ носителями высшей культуры, припи- 
сывая мартирологъ беззащитнаго русскаго люда и всЬ неправды 
и ужасы прошлаго неимъ, а суровому духу того времени, обрели 
ьъ своихъ потомкахъ, посл'Ь разчлененая Польши, не мен'Ье рев- 
ностныхъ посл-Ьдователей и проводниковъ идей польскихъ. При 
связяхъ съ лицами, стоявшими у кормила власти, эти новые под- 
данные Росс1И стали тайно и явно противод'Ьйствовать м-Ьропрхя- 
Т1ямъ правительства въ д-Ьл-Ь тЬсн-Ьйшаго сближетя нашихъ 
западныхъ окраинъ съ коренною Русью. Влад'Ья значительными 
насл^^дствёнными имЬн1ями со сплошнымъ русскииъ населенхемъ, 
отчасти окатоличеннымъ, но въ большинств'Ь случаевъ право- 
славнымъ, они стали усиленно ирхобр^тать отъ новыхъ влад'Ьль- 
цевъ вотчины, жалованный Государями русскимъ служилымъ лю- 
дямъ за боевыя и государственныя заслуги, и, сделавшись па- 
тронами православныхъ церквей въ купленныхъ им'Ьнхяхъ, по- 
лучили возможность распространять свое тлетворное вл1ЯН1е не 
только намхрянъ, но и на православное духовенство, которое еще 
съ половины XVII стол'Ьт1я, находясь въ зависимости отъ вот- 
чинниковъ им^нхй, определялось на м^ста и сменялось съ нихъ 
по произволу помещика *). 

При отсутств1и въ первой четверти текущаго столЬтхя ц^ле- 
сообразныхъ м^ръ къ прекращешю совращенхй въ полонизмъ, 
при колебан1яхъ и полум'Ьрахъ со стороны администрацш, проис- 
ходившихъ отъ полнаго незнан1я исторш и элементовъ возсоеди- 
ненныхъ областей, при выбор* и утвержденш на администра- 
тивныя должности лицъ польскаго происхожден1я и выходцевъ 



*) Патронатство йе Гас<;о прекратилось вподн* по вападнымъ губерн1ямъ 
только въ 60-хъ годахъ— съ устройствомъ миннстерствомъ внутренннхъ д-Ьлъ право- 
.лавныхъ церквей въ пом[']&щи?ьпхъ им']Ьн1яхъ. 
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изъ другихъ странъ (подобно австр1йскому подданному гр. Гро- 
хольскому, который, будучи губврнаторомъ въ Каменецъ-Подоль- 
ск*, способствовалъ передач* православныхъ церквей лати- 
намъ),— большинство русскихъ, присланпыхъ на м'Ьста чиновни- 
ковъ действовало въущербъ.государственнымъ и общественнымъ 
интересамъ, или относилось къ подпольнымъ махинац1ямъ про- 
пагандистовъ съ равнодуш1еиъ и апатхею. Нам'Ьченныя прави- 
тельствомъ и отчасти начатыя, съ уходомъ кн. Чарторыйскаго съ 
политическаго поприща, въ конц'Ё царствован1я Александра I, 
м'Ёропр1ят1я къ СЛ1ЯП1Ю западныхъ окраинъ съ коренною Русью, 
отъ которыхъ предвид'Ьлся несомн'Ённый, прочный и полный 
усп^хъ, остались, въ большинстве случаевъ, мертвою буквой, что 
естественно должно было повести къ смутамъ 30-хъ и 60-хъ го- 
довъ, объявшимъ всю территорш Западнаго края и вынудив- 
шимъ правительство къ вринят1ю м^ръболее энергичныхъ и ц*- 
лесообразныхъ. 

Въ царствован1я императоровъ Николая I и Александра II 
на всЬ отрасли государственнаго управлен1я западныхъ губернгй, 
и особенно на воспитанхе подроставшаго покол'Ьн1я, въ огражде- 
Н1е его отъ совращен1я въ полонизмъ, было обращено особое 
вниман1е. Правительство нашло нужпымъ для поддержанхя рус 
скихъ началъ въ кра* закрыть очаги латино- польской пропаган* 
ды: виленсшо университетъ, римско-католическую духовную 
академш, дворянск1й институтъ, жепск1е пансюны, содержимые 
лолькамв, и школы при костелахъ и удалить польск1Й учебный 
персоналъ изъ средие-учебныхъ заведенхй, зам^нинъ его благо- 
надежными русскими педагогами. Законъ Бож1й римскокатоли- 
ческагоиспов'Ьдан1я, вместо польскаго языка, сталъ преподаваться 
на русскомъ, по учебникамъ военно-учебпыхъ заведевхй. Эта 
последняя мера, по воле въ Бозе почившей государыни импе- 
ратрицы Мар1и Александровны, была распространена и на учеб- 
ныя заведенхя учрежден1й императрицы Мар1и (па Кхевскхй ин- 
ститутъ благородныхъ девицъ, Фундуклеевскую гимназ1Ю и др. 
заведен1я). Въ обоихъ западныхъ учебныхъ округахъ открыты 
были особыя дирекщи народныхъ школъ, учительск1ясемипар1и, 
"^ститутъ для девицъ въ Вильне, и вообще прпступлено было , 
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къ м'Ьрамъ серьезнаго ограждешя учащихся отъ элементовъ вран;- 
дебныхъ Росс1И. СвятЬйшхй Синодъ, съ своей стороны, благо- 
словиль открытхе въ западныхъ губершяхъ училищъ для воспи- 
тангя д-Ьвицъ духовнаго зван1я, которыя до того времени, за не- 
достаткомъ русскихъ учебиыхъ заведен1й, поступали въ польсше 
пансюны, гд'Ё совращались въ полонизмъ, а иногда и въ латин- 
ство. Заботы правительства о многострадальномъ кра* въ по- 
€Д'Ьдн1я два царствован1я вызвали полное сочувствхе русскаго 
общества и духовенства. Отъ прихожанъ западныхъ православ- 
ныхъ церквей стали поступать всеподданн'Ьйшхе благодарствен- 
ные адреса за оказываемое правительствомъ благод'&яте. Изъ 
одной Волынской епархш ихъ .поступило въ министерство вну- 
треннихъ д-Ьлъ до 300. Русское общество коренныхъ губернхй 
Имперхи откликнулось обильными приношен1Ями на призывъ къ 
помощи школамъ, церквамъ и западному духовенству, которое, 
несмотря на свою матертальную нищету и на полнейшую отъ 
враждебныхъ Россш пановъ зависимость, съ такимъ самоотвер- 
лсен1емъ съум'кио вынести в^ковыя невзгоды и дало своей родин'Ё 
возможность сохранить исконныя начала: языкъив^рупредковъ. 
Милостивое учасие, принятое въ Воз* почившею императрицею 
Мар1ею Александровною въ д-Ьл* возобновлен1Я православныхъ 
храмовъ въ Западномъ кра*, привлекло многочисленный пожерт- 
вованхя на осуществлете патртотическаго предпр1ят1я министер- 
ства внутреннихъ д'Ьлъ. 

Огь щедротъ Вя Величества мног1Я православныя церкви 
пом'Ьщичьихъ им'Ьнхй, доведенныя до посл'Ьдняго убожества и 
запечатанння за совершенною ветхостью, были возобновлены и 
тцедро снабжены богослужебною утварью, облаченхями и книга- 
ми. Сл'Ьдуя благочестивому прим'Ьру Августейшей Родительни- 
цы, въ Воз* П0ЧИВШ1Й цесаревичъ Николай Александровичъ и 
вс'Ь члены Императорскаго Дома, равно какъ православные 
аерархи и * во глав'Ь ихъ высокопреосвященный Филаретъ, 
митрополитъ М0СК0ВСК1Й, столичное и провинщальное духовен- 
ство, лавры, монастыри, высшее общество столицъ и руссше 
люди всЬхъ .С0СЛОВ1Й предоставили министерству, въ теченхе 
дчухътрехъ л^тъ, доотаточныя средства для обезпечен1я свыше 
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четырехъ тысячъ церквей Западнаго края н поддержан1е мно- 
гихъ обездоленныхъ причтовъ и школъ. 

Въ настоящее время в'Ьроиспов'Ьдный вопросъ, ко- 
торый составлялъ на запад'Ь Россхи, въ продолжепхе стол'Ьтхйу 
злобу дня, разрешился бы окончательно и безповоротно, если 
бы совращенное въ латинство русское населенхе было ограждено 
отъ дальиМшаго ополячешя чрезъ костел ъ. Хотя вопросъ 
о язык'Ё поставленъ нын'Ё въ бол^е нормальныя условхя путемъ 
очистки педагогическаго персонала правительственныхъ школъ 
отъ польскаго намета, онъ однако не можетъ считаться вполн!; 
завершеннымъ, пока въ костелахъ съ русскими прихожанами 
не прекратится употреблен1е польскаго, чуждаго населен1Ю язы- 
ка, который въ пропов'Ьдяхъ и дополнительномъ богослуженхи 
употребляется тамъ и донын-Ь. Если бы введен ге русскаго языка 
въ костелы такихъ приходовъ могло им'Ёть хоть т^нь ВЛ1ЯН1Я на 
православныхъ, бывшихъ унхатовъ, въ смысле ихъ сбратнаго 
совращен1я въ латинство, оно несомн-Ьнио встретило бы не со- 
противлен1е, а полнейшее сочувствхе и деятельную помощь со 
стороны польскаго общества и латинскаго духовенства; оно не 
вызвало бы въ 1868 - 69 гг. инивдативы и м'Ьропр1ят1Й мини- 
стровъ внутреннихъ д^лъ и народнаго просв'Ьщенхя и синодаль- 
наго оберъ-прокурора и не удостоилось бы, конечно, одобрен1я и 
утвержден1Я Верховною Властью; между тЬжь на д-Ьл* мы 
видимъ совершенно противное. 

Борьба латинскаго духовенства съ православ1емъ, будучи 
т^сно связана съ мечтами о юзстановлен1И Польши, направ- 
лена къ обезличенш русскаго католика съ ц^лью обра- 
щешя его въ католика-поляка. Не противодМствовать 
этому— немыслимо со стороны русскаго православнаго 
правительства. Еще въ 1867 году въ видахъ фактическаго огра- 
ждешя русскихъ католиковъ отъ полней шаго совращен1я ихъ 
въ полонизмъ, бывшхй виденсшй генерадъ-губернаторъ, по- 
койный гр. Э. Т. Барановъ, сознавая, что со введелхемъ въ ко- 
стелы съ русскими прихожанами м']^стнаго языка тпьЛиъ поль- 
яго рушилась бы одна изъ главныхъ причинъ къ окончатель- 
у располячен1Ю западно-русокаго края, ходатайствовалъ о 
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томъ, чтобы молитвы за предержащую власть произносились на 
природномъ язык* прихожанъ, т.е. по-русски, какъ это де- 
лалось почти повсеместно даже въ печальное время польскаго 
владычества надъ краемъ и по возвращен1и его Росс1и, въ первые 
годы поел* раздала Польши вплоть до 50-хъ годовъ, на основа- 
Н1И м^стинхг, обязательныхъ для римско-католическаго духовен- 
ства, соборныхъ постановлен1й XVII и ХУШ в^кезъ, утвер- 
жденныхъ папами. Въ этихъ постановлен1яхъ, между прочимъ, 
было узаконено, что „всЬмъ и каждому изъ ксендзовъ обяза- 
тельно произносить по-русски (Ип^иа паНуа, рорикпз, уи1§ап8) 
пропов'Ёди и причастныя молитвы, которыя повторялись бы за 
священникомъ прихожанами, —Отче нашъ, Аге Мапа, Сгмволъ 
в4ры и др.," —вообще предоставлялось прихожанамъ естествен- 
ное право молиться на ихъ природномъ язык*, — „уегпаси1а 1111- 
&па", а не па польскомъ— „1Й1ота роЬшсиш". И эти постановлетя 
м'Ьстныхъ соборовъ, утвержденныя папами (Урбаномъ VIII, Ве- 
недиктомъ III и др.)? соблюдались до издан1я въ 1858— 1864 го- 
дахъ виленскихъ требниковъ, въкоторыхъ в п е р в ы е польск1Й 
языкъ возведенъ на степень народнаго (уи1§ап8). На точномъ 
основанш означенныхъ постановлешй „все, что противно 
имъ, лишено силы и значен1я". Но ходатайство гр. Ба- 
ранова, несмотря на вполне законное его требованге, было, од- 
нако, отклонено подъ гЬмъ предлогомъ, что руссктй языкъ 
якобы не разр'Ьшенъ папами въ костельныхъ богослужентяхъ, въ 
д-Ьйствительности же потому, что, по мн'ЬнЬо поляковъ-ультра- 
монтановъ, ихъ языкъ, какъ сроднивш1йся съ католичествомъ, 
мен4е опасенъ для посл'Ьдняго, ч-Ьмъ языкъ „схизматиковъ". 

За тЬмъ въ 1869 году покойный гр. Д. А- Толстой, который 
занималъ тогда должности министра народнаго просв']^щен1я и 
оберъ-прокурора Св, Синода, принимая во вниман1е, что поль- 
скхй языкъ по высочайшимъ повел'Ён1ямъ безусловно запрещенъ 
не только въ преподаван1и закона Бож1я, но вообще въ стЁнахъ 
учебныхъ заведетй, и усматривая неотложную необходимость 
противодействовать совращенш учащагося юношества чрезъ ко- 
стелъ въ полонизмъ, призналъ надежн'Ьйшимъ къ тому средствомъ 
заменить польск1Й языкъ въ пропов^дяхъ и дополнительномъ 
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богослуженхи въ костелахъ, посЬщаемыхъ учащимися, м'Ьстнымъ 
русскимъ государственнымъ языкомъ, который, всл'Ьдствхе давле- 
111Я иа него вн'Ьшнихъ обстоятельств ъ религюзно-политическаго 
свойства, былъ зам'Ьпенъ чуждымъ населепхю нар'Ьч1емъ, на како- 
вую м^ру св'Ьтская власть безъ всякаго на то рязр'Ьше- 
П1Я римской кур1и им'Ьегь неотъемлемое право. Сд'Ьлавъ 
чрезъ бывшего попечителя учебнаго округа (пишущаго настоя- 
Щ1Я строки) предварительное распоряженхе о перевод* молитвен- 
ликовъ (алтарчиковъ), воскресныхъ и праздиичныхъ евангел1Й 
(по вульгате), катихизиса и другихъ кпигъ духовнаго содержан1Я 
для учепиковъ-католиковъ съ польскаго на русск1й языкъ, гр. 
Толстой поручилъ ксепдзамъ законоучителямъ принять къ руко- 
водству эти переводы, одобренные римско-католическою колле- 
пею, которая, конечно, затруднилась бы дать на это свое соглас1е, 
еслибы нуждалась въ разр'Ьшепхи римской кур1и. Переводы эти, 
напечатанные въ значительномъ количеств* экземоляровъ, были 
])0зданы учащимся; прежнхе лее польск1е молитвенники, пзъ коихъ 
мпопе, по указан1ямъ самихъ законоучителей, оказались съ тенден- 
щознымъ, враждебнымъ Росс1и нааравленхемъ, съ молитвами объ 
„ойчизн*" къ королевичу Казимхру, патрону Литвы, къ Стани- 
славу, патрону Польши, и др., большею част1ю заграничной пе- 
чати, непропуншпныо цензурою, были ксендзами отобраны отъ 
учениковъ и сданы въ управлен1е учебнаго округа. Съ привсде- 
1иемъ въ д11Йств1е означснныхъ м-Ьръ, учаицеся стали посещать 
костелы съ русскими молитвенниками; одобренный же рпмско- 
^:атолическою коллепею, въ перевод*, молитвы дополннтельнаго 
богослужен1я вошли тогда лее въ употреблоихе безъ малЪйшаго 
€0 стороны ксендзовъ и прихолсннъ протеста, взам-Ьнъ прелснихъ 
польскихъ, а проповЬди стали произноситься по-русски, чрезъ 
что костелы перестали быть очагомъ полонизащи русскаго уча- 
щагося юношества 

Въ управленхе С'Ьверо-Западнымъ краемъ генералъ-губерна- 

тора Потапова, котораго конечно нельзя упрекнуть нивърусскомъ 

фанатизм*, ни въ иресл*дован1и шляхетско-ксендзовскихъ попол- 

•*'»оввн1й, клонящихся къ ополячен1ю края, — д*ло русскаго 

. находилось въ благопр1ятныхъуслов1яхъ. Одновременно со 
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введен1емъ его въ костелы, посЬщаемые учащимся юношествомъ, 
по вчинашю бывшаго въ то время виленскаго губернатора, по- 
койнаго Бонтръ адмирала И. А. Шестакова, соанававшаго край* 
пюю необходимость оградить русскихъ прихожанъ католиковъ 
высочайше вв1Ьренной ему губернхи отъ окончательнаго ополя- 
чен1я, а за нимъ и другихъ начальниковъ губернхй С'Ьверо-За- 
паднаго края, весьма мнопе костелы огласились родными для 
нихъ звуками, особенно въ Минской губернш, гд'Ьвъ продолжеше 
весьма короткаго времени, съ согласхя прихожанъ и безъ мал'Ьй- 
шаго протеста со стороны м'Ьстныхъ ксендз звъ-настоятелей, 
руссшй я^ыкъ (11п§иа пайуа) быль введенъ въ 32-хъ костелахъ 
(изъ общаго по губерн1и числа 52- хъ) не только въ пронов'Ьдяхъ 
и дополнительномъ богослужен1и, но и при совершен1и таинствъ 
п другихъ службахъ, которыя совершались по-польски. 

Введен1е русскаго языка въ костелахъ безъ мал^йшаго на- 
рушен1я веротерпимости, основанное на соборныхъ постановле- 
Н1яхъ, которыя обязательны для латинскаго духовенства, было 
охотно и любовно принято прихожанами и вынудило поло- 
низ мъ оставить свое посл'Ьднее убежище— костелъ. Эта добро- 
вольная зам'Ьна искусственнаго естественнымъ представляла 
прочное ручательство за будущность проведенной меры и могла 
быть изменена лишь д'Ьйств1емъ могучаго, враждебнаго интере- 
самъ Россш, тормаза,— что, конечно было немыслимо. 

Ксендзы-законоучители, принимавгахе то1иргорг1о участхево 
введеши русскаго языка въ костелы, удостоились высочайшаго 
вниман1я въ Боз* почившаго государя императора Александра II, 
изволившаго по всеподданн'Ьйшимъ докладамъ министровъ вну- 
треннихъ д^лъ, народнаго просв'Ьщен1я и синодальнаго оберъ- 
прокурора отличить полезную ихъ д-Ьятельность пожалованхемъ 
наперстныхъ крестовъ и орденовъ. 

Чтобы упрочить высочайше одобренную и мирно введенную 
въ костелы меру замены польскаго языка русскимъ, гр. Д. А. 
Толстой, при постоянной заботливости своей о государственныхъ 
интересахъ Росс1и, всеподданн'Ьйше исходатайствовалъ (въ фе- 
врале 1869 г.) высочайшее повел'Ьнхе, на основати котораго 
со стороны министерства народнаго просв'Ьщен1я учрежденъ быль 



XXVI 



ближайш1Й надзоръ за предодаван1емъ русскихъ предметовъ въ 
римсЕО-католическихъсемииар1яхъ, куда большинство учениковъ 
вербуется изъ польской шляхты и изь фанатическихъ семействъ 
оаоляченныхъ русскихъ католиковъ. Эта м'Ьра была крайне не- 
обходима въ виду того, что клирики, поел* ихъ рукоположешя 
въ ксендзы, не влад'Ья свободно русскимъ языкомъ, не могли 
исполнять обязанностей, возложенныхъ на нихъ вышеуказанны- 
ми постановлен1ями. 

Не довольствуясь введетемъ отечественнаго языка въ ко- 
стелы, посещаемые учащимися русскими католиками, гр. Тол- 
стой одновременно съ гЬмъ обратилъ заботливое вниманхе и на 
реформатское юношество, среди котораго польск1Й прозелитизмъ 
со временъ протестантовъ Радзивиловъ оставилъ глубокхе корни. 
При сод-Ьйстихи покойнаго генералъ-суперъ-интендента Липин- 
скаго, гр. Толстой ввелъ и для реформатовъ преподаванхе зако- 
на Бож1я, произнесен1е проповедей и чтеихе установленныхъ 
молитвъ на русскомъ язык* взам'Ьнъ польскаго. 

Въ связи съ описанными м-рами, предпринятыми прави- 
тельствомъ къ прекращенхю дальн-Ьйшаго ополаченхя Западнаго 
края, по мысли приснопамятнаго митрополита литовскаго 1осифа 
(Семашко), которую вполне разд^лялъ и графъ М.Н. Му- 
равьевъ, возникло въ 1868 году предположен1е объ открытхи въ 
Вильн'Ь высшаго учебнаго заведетя для приготовлентя свя- 
щенниковъ съ академическимъ образоватемъ и св'Ьтскихъ пре- 
подавателей въ средн1я учебныя заведен1я, которые, по уровню 
педагогической подготовки, были бы въ состоянхи противод'Ьй- 
ствовать фанатически настроеннымъ ксендзамъ, назначаемымъ 
въ западный губерн1и настоятелями костеловъ и законоучите- 
лями въ правительственныя учебныя заведен1я. О необходи- 
мости и благовременности учрежден1я духовной академ1и для 
западнаго православнаго духовенства было всеподданн'Ьйше до- 
ведено въ конце 1868 года до высочайшаго сведенхн въ Воз* 
почившаго императора Александра П. ЗагЬмъ проэктъ учреж- 
ден1я ^кадем1и былъ выработанъ при Виленскомъ учебномъ ок- 
ру1^Ь, разсмотр'Ьнъ и одобренъ съ я-Ькорыми дополнен1ями пре- 
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емникомъ митрополита 1осифа, высокопреосвященнымъ Мака- 
ртемъ, и представленъ 1869 году гра({)у Д. А. Толстому. 

Разъясненхе судебъ русскихъ духовныхъ началъ въ За- 
падпомъ кра'Ь въ посл'Ьдующее зат'Ьмъ время не можеть зд'Ьсь 
им'Ьть м'Ьста, потому что оно повело бы за пределы задачи настоя- 
щаго изложешя, ограничивающагося совершивши- 
мися на глазахъ всЬхъ гласными и общеизвест- 
ными фактами, которые въ свое время были опубликованы въ 
правительственномъ орган* „Северная Почта", подробно изло- 
жены столичными и провинщальными газетами и журналами, 
всеподданн'Ьйше доведены до высочайшаго свгЬд'Ьшя, удостоены 
одобрен1я Верховной Власти исъ в ризнательностью оценены м-Ь- 
стными жителями и гЬми, кому дороги духовные интересы Россхи* 

Мы далеки отъ мысли входить съ кЬжъ бы то ни было въ 
полемику по такъ называемому польскому вопросу и не им'Ёемъ 
никакого желан1я не только обострять польско-руссюя отно- 
шешя, но, по возможности, и касаться страшнаго мартиролога 
западно русскаго народа въ перюдъ магнатоЧезуитскаго влады- 
чества надъ краемъ, къ которому принадлежитъ 11одол1я, и 
считаем ь своею обязанностью заявить, что кь числ* польскихъ 
магнатовъ (Потоцкихъ, Замойскихъ, Любомирскихъ и др.) и поль- 
ской шляхты, а также между потомками русскихъ ренегатовъ 
(Любецкихъ, Сангушекъ, Четвертинскихъ и др.), покинувп1ихъ 
отцовскую в^ру изабывшихъ высок1я д'Ьян1я доблестныхъ своихъ 
предковъ, были и донын'Ь существуютъ лица благонам'Ьренныя, 
познавш1я изъ горькаго опыта всю тщету и несостоятельность 
стремлен1Й къ возстановлетю Речи Посполитой или къ созиданш 
общеславянской федеравди, въ которой первенствующая роль 
принадлежала бы Польш*. Т*мъ не мен1е мы не можемъ допу- 
стить ув'Ьрен1я, что въ Подолхи, какъ и вообще въ западныхъ 
областяхъ нашихъ, происходила и до нын* продолжается борьба 
за водворенхе высшей культуры, носителями коей 
яко бы были и суть интеллигентные поляки и паписты. Дей- 
ствительно, была ожесточенная, кровавая, вековая борьба, кото- 
рая поел* паден1я Польши, принявъ бол^е смягченныя формы, 
не угасла и до настоящихъ дней Борьба эта ведется, съ одной 
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стороны* *«|^в:» Еодх:о.1ькое ра1СХ1ХХ-т|:вн*гн:е ь-ъ Е;&р»:11 ядиаин 
поА1/:кн10 лагеря б1^У11:шя1ГЬ ре1>>лК'::5оннаго вагрйв.т<ен:а* вм-^^ва- 
И1Й н 1;/>дш^1ЯЫхг листе /ю» и содд^^рхнвается ва деньги е^»ля- 
1:^>1Л»« ьмхЬльа^нъ руессихъ1ш1н1Й. прохпва»1да[хь св1>п дохсаы 
^ Е^ини^ыр в не сереетаюшпхъ метаатъ о возсгаяо&1ен1п .ой- 
чизиы '/гь моря до яоря^. а еь другой стороны— ткмп рус- 
<:кия11 Л[у>ды1и. Боторыуъ дорога осшна. основачвая на <|<^ктпяе- 
4:йнхъ и шяоричесБИХъ даиныхъ, цЪлоетъ Росехн, ея честь п пе- 
1цтк(я:иош*нн()Сгь еягосударственныхънобщественныхъ нач1лъ- 
Ихъ девизъ' У^пыъ ваЫ^чие риЫка, п онп не отступятъ отъ него 
ни [1ади Х1{а.1ен1й и популярности въ противнохъ лагере, ни ради 
|1ввии11ан1я и«1И равнодупия еъ ихъ деятельности, основанной 
на лк>6ви къ {Юдине и долгЬ веряоподланнаго. 

Х(яя академи&ъ А. в. Бычсовъ, въ отзыве своеяъ о бнигЬ 
^Б1;лорус1я и Лнтва^ весьма справед.1иво зам-Ьчаеть, что „ч^мъ 
т1;сн1}е будетъ сближаться наша западная окраина съ 11жпер1ею, 
тЬиъ бол1е и бод^ебуд уть покрываться 8абвен1е11ъ прискорбные 
<|)акты прошлаго", — нельзя, однако, въданномъ случа*, не ии^ть 
въ виду, что желаемое сближен1е можегь въ действительности 
осуп1ествит[>ся лишь тогда, когда прекратятся подпольныя ни- 
трит полякующихъ; тогда, и только тогда, излишне будетъ вспо- 
минать о мрачпыхъ дняхъ прошлаго и о томъ, как1я меры необ- 
ходимо еще принять для под1>ема духа и оживлен1я самосознан1я 
въ русскихъ обитателяхъ Западнаго края; но пока это не осу- 
ществилось, пока не прекращаются попытки къ ополяченш рус- 
ской земли, было бы не только преждевременно, но положитель- 
но преступно умалчввать о безобразтяхъ минувшей эпохи и не 
выводить на светъ Вож1й польскихъ иебылицъ, посредствомъ 
коихъ стараются скрыть отъ правительства и русскаго общества 
не11рекраим1ющ1яся попытки шляхетско-ксеидзовской парт1и, на- 
аравлепныя къ дальнейшему преуспеяншиосложнешю польскаго 
вопроса. „Самая грубая ложь для большинства людей молсегь 
сделаться убеждендемъ, если повторяется часто и не встре- 
часть протеста со стороны техъ, которые обязаны блюсти и 
охранять истину", какъ справедливо отметилъ въ своемъ днев- 
нике покойный оро(|юссоръ А. В. Никитенко, бывпнй долгое 
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время преподавателемъ въ Пете7|бургской римско-католической 
академ1И. 

Къ ПодолхИу служившей по своимъ климатическимъ и эко- 
номическимъ услов1ямъ еще во дни Речи Посполитой излюблен гток> 
страною для польскпхъ магнатовъ, пребыванхе которыхъ въ на- 
сл^дственныхъ з^мкахъсъ особенностями и пышностью польской 
обстановки не могло не оставить значительныхъ сл'Ьдовъ въ кра-Ьу 
относятся бол-Ье, ч'Ьмъ къ другимъ м'Ьстностямъ звпадныхъ обла- 
стой напшхъ, заключительныя слова историческаго очерка „В'Ьло- 
русс1я п Литва", профессора Петрова: „для русскаго правитель- 
ства и русскаго общества предстоитъ не мало труда въд'Ь "Ьокон- 
чательнаго умиротворенхя края и упроченхя въ немъ русскпхъ ис- 
торическпхъ началъ". Къ этому основательному заключенш 
прибавимъ, что Подол 1я не въ силахъ утратитъ свою обман- 
чивую личину, которая даетъ поводъ къ печальнымъ и опас- 
нымъ недора5ум'Ьн1ямъ, безъ принят1я м4ръ къ уничтожетю» 
напускнаго польского миража, враждебнаго духу страны искони 
русской и православной. 

Издатель настоящей книги, окончивъ возложенное на него* 
Высочайшею волею по Западному краюпорученхе, считаетъ своею 
обязанностью п долгомъ сердца остановить благоговейное внима- 
Н1е читателя на милостивомъ учаспи, которое было принято въ 
духовной жизни западно -русскаго народа въ Боз* почившими го- 
су ларыпею императрицею Мараею Александровною и цесареви- 
чемъ Николаемъ Александровичемъ и, какъ слабую дань къ Ихъ 
светлой памяти, осм-бливается поместить въ настоящей кнпгЬ 
доропя Ихъ изображен1я, относящхяся къ тому времени, когда 
правительство нашло нужнымъ обратиться съ призывомъ къ 
общественной благотюрительности на устройство церквей, быта 
духовенства и школъ- Западнаго края и признало благовремен- 
нымъ возобновленхе древнихъ православныхъ братствъ, которыя 
еще во дни польскаго владычества охраняли православ1е и рус- 
скую народность и были, по возвращен1и намъ западныхъ обла- 
стей, почти повсем-Ьстно упразднены. 

Въ заключенхе на издател Ь лежитъ долгъ вспомянуть о быв- 
шемъ министр* внутреннихъ д^Ьлъ, покойномъ гр. С- С. Ланскомъ^ 
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который подготовилъ, такъ сказать, почву для правительственной 
д'Ьятельности по устройству православныхъ церквей въ западнр- 
русскомъ кра*. Въ его управлен1е приступлено было къ осмотру 
:храновъ въ пом']^щичьихъ им'Ёшяхъ, причемъ обращено было вни- 
ман1е на развалины памятниковъ древняго русскаго зодчества, 
разсЬянныхъ по всему пространству сЬверо и юго-западныхъ гу- 
^брн1й. Изображен1я и описанк этихъ древностей послужили 
нагляднымъ и краснор^чивымъ свид'Ьтельствомъ той истины, ч'^ 
дападныя области наши, слывш1я до того краемъ польсеин*^ 
€тавляютъ органическую часть Импер1и. 

По кончин'Ё гр. Ланскаго, в']^роиспов'Ёдныв атлас 
рисунковъ древностей Волыни съ краткимъ ихъот' 
всеподдапн'Ьйше представлены гр. П. А.Валус! 
чившему императору Александру II, и Его Во. 
угодно было высочайше повелеть приступить къ пе^ 
суммы правительственныя и къ производству дальна. 
•скашй русскихъ древностей по всему Западному краь 
году, несмотря на массу собранныхъ матерхаловъ по сЬве^ 
западнымъ губерн1ямъ, изданхе это было прхостановленс 
1883 году, по ходатайству издателя и по всеподданн'Ьйше 
кладу покойнаго гр. Д. А. Толстаго, оно снова разрешено кг 
чатан1Ю, причемъ раюнъ изсл'Ёдован1Й былъ значительно рази.^ 
ренъ включенхемъ двухъ забужскихъ губерн1й Люблинской а 
О'Ьдлецкой (Холмщины и Подляшья), густо населенныхъ рус- 
<;кимъ людомъ, испов'Ёдующимъ православ1е, и до посл'^^дняго 
времени слывшихъ за край польсшй. 

Разд'Ьляя просвещенный взглядъ своего предместника, 
статсъ-секретарь И. Н. Дурново призналъ нужнымъ всепод- 
даннейше исходатайствовать, какъ с1сазано выше, высочайшее 
повелен1е о составленхи и изданхи очерковъ объ историческихъ 
к'.удьбахъ Подол1и и Вессараб1и, и т^мъ доставилъ изда- 
телю возможность закончить трудъпо всей западной границе Им- 
перш „отъ моря до моря". 

Исторически очеркъ Подол1и составлепъ профессоромь 
Шевской духовной акедемш Н. И. Петровымъ, который, 
по просьбе издателя, воспользовался вакац10пнымъ временемъ 
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Составъ а объемъ Подол1и въ разное время: Поннзье, его пределы и славя- 
но-русское население его; власть литовцевъ, название страны Подслоев, п ре - 
дгЬлы ея н города.— Присоеднкеше къ Польше западной Подолш въ 1484 г. 
и восточной Брацлавщнны въ 1569 г., н власть 11ольшв до1793года.— Пдавъ 
нсторнческаго очерка Подолш и пер10ды ра8внт1я ея жнанн. 

РАЙ, ИЗВЕСТНЫЙ нын1&подъ оменемъ Подол1и, въ древ- 
ности назывался Понизьенъ и, въ отношена народонасе- 
лен1я и государственнаго быта страны, въ разное время 
им1^1ъ различный составь е объемъ. Первоначально 
весь онъ былъ заселеиъ славяно-русскими племенами, 
хотя, повидимоиу, и не им'!Блъ еще своего особаго наз- 
ван1я. Эъ первый разъ назван1е Понизья встречается 
въ летописи подъ 1226 годомъ, въ' противоположность 
возвышенной, горной части Галицко-ВолынсЕаго княже- 
ства, в прим'1&нялось, повидимому, только къ области 
рЬки Днестра, до средБяго его течен1я '). Когда же во второй половинЬ 
XIV в1Ька появились въ этой странЬ литовцы, овлад1Ьвш1е не только 
дн4стровскинъ Понизьемъ, но и областью восточного Буга, то По- 
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низье получило у нихъ бол11е широк1й объсмъ и переименовано въ По- 
долью ^). По отрывочнымъ ука;тн1ямъ древнМшей, дошедшей до иасъ 
литовско-русской л'Ьтописи, Подол1я XIV в-Ька занимма пространство, 
ограничиваемое съ запада северными притоками рЬки Днестра— Дзуры- 
номъ или даже Стрипой, среднимъ течен1емъ ДнЬстра съ юга, и об- 
ластью восточнаго Буга, до средняго его течен1я, съ юго-востока. С'Ь- 
верная граница древней 11одод1и приблизительно совпадала съ грани- 
цами нын!^шнихъ Подольской и Волынской губерн1й ^). ВаншМшими 
городами въ этой стран*, при литовскихъ князьяхъ, были Каменецъ, 
Смотричъ, Бакота, Скала, Черленый городъ, Брацлавъ, Соколецъ и Вин- 
ница. Новъ 1434 году западная часть Подол1и, по р1ЬкуМурафу, ото- 
рвана была отъ Литовско-Русскаго государства поляками, которые обра- 
зовали изъ нея особое Подольское воеводство, тогда какъ восточная 
часть Подол1и или Брацлавщина продолжала оставаться за Литовскимъ 
государствомъ до люблинской уши Литвы съ Польшею въ 1569 году. 
Въ силу этой ун1И, и Брацлавщина присоединена была къ Польш** и 
образовала въ ней особое Брацлавское воеводство. Съ тЬхъ поръ об* 
части Подол1и, съ небольшими перерывами въ ХУП вЬк*, падающими 
на время казацкихъ возстанШ и на гТ-лЬтнее владычество турокъ въ 
западной Подол!и, находились подъ власт1ю Польши до возсоединен1я 
Подольскаго и Брацлавскаго воеводствъ съ Росс1ею въ 1793 году. 

Въ 1893 году исполнится стол'Ьт1е со времени возсоединсн1я По- 
Д0Л1И съ Росс1йскимъ государствомъ. Поэтому считаемъ благовремен- 
нымъ представить кратк1й очеркъ истор1и Подол1И съ древн'Ьйшихъ вре- 
менъ и до настоящаго времени, съ тою ц*л1ю, чтобы подтвердить и 
оправдать естественный и историческ1я права Росс1и на эту составную 
часть ея, долго находившуюся въ чужихъ рукахъ, но никогда не те- 
рявшую своей коренной народности русской и всегда стремившуюся къ 
освобожден1ю отъ чуждаго ига. Разумеется, при этомъ главное вни- 
ман1е обращено будетъ на русское народонасе;1ен1е страны, стремив- 
шееся то къ объедийен1ю съ остальными славяно-русскими племенами, 
то къ охранению своей народности и свержению чуждаго ига. Въ 
этомъ отношен1и истор1ю Подол1и можно ра^ц^лить на сл1>дующ1е пе- 
Р10ДЫ: 1) пер10дъ самостоятельнаго существовап1я и стремлен1я м*ст- 
ныхъ русскихъ славянь къ объединен1ю и борьбы ихъ съ кочевниками; 
2) литовско-русск1й пер10дъ процветания русской народности подъ 



власт1ю Литвы и борьбы съ налегающимъ на нее лолонизмомъ, со вто- 
рой половины Х1Т в1ЬБа и до люблинской ун1и Литвы съ Польшей въ 
1569 году; 3) польско-руссшй перюдъ, или время стремлешя поль- 
скихъ началъ подавить русскую народность въ краЬ и противод'Ьйств1я 
этой посл^^дней польскимъ притязан1ямъ и насил1ямъ, и 4) пер10дъ воз- 
становлен1я русской народности въ краЬ со времени возсоединен1я его 
съ Росс1ей въ 1793 году- 



^^Фе* 





Перходъ саиостоятельнаго существовашя и стремлешя 1гЁ- 

стныхъ руосЕИХЪ славянъ къ объединетю и борьбы ихъ съ 

Еочевникаии. 



Перечень славяне ккхъ плеыенъ; юго-западныя славяно-русс1 
И11^ющ1а отношен1е къ Подо л 1в,— поляне, хорваты н особенно углнчи и ти- 
верцы; гражжанотвенное рав1)вт1в угличеЗ и тиверцовъ а невовиожность для 
ннхъ оседать государство всл*дотв1в наб'Ьговъ кочеввиковъ; основанхе госу- 
даротвенных'ь цевтровь на о^вер^ Росс1и в эат^иъ въ К1евФ и соедикен1е 
ихъ въ одно государство, съ К1евоиъ во глав'^Ё.— Прнтяжен1е къ К1еву южно- 
русокихъ плекенъ н въ частности угличей и тиверцовъ; появлонГе на югЬ 
новызъ кочевниковъ и ослаблен1е связи угличей и тиверцовъ оъ К^евонъ. — 
Хорваты и дулЬбы, образоввше у хорватовъ Галицкаго княжества и отно- 
шетв его къ углнчаыъ в тиверпанъ; Иванъ Берладникъ и Роотислааъ Бер- 
лодничичъ и борьба ихъ съ галвцкимя князьяии въ Понизь^; соедннен1е Га- 
лицкаго княжества оъ Волынскиыъ при Романе Мстнолавич!; Дав1илъ Ро- 
ыановнчъ н его отношвВ1я къ Поннэью, иодчвнеше Даншломъ БолоховскоЯ 
аенли. — Могущество Дашила, нашествГе татаръ и 01торжен1еи11и Подол1нотъ 
Галицко-Волывскаго княжества; характеръ татарскаго владычества въ По- 
до Л1И.— У падокъ Галицко-Волынокаго княжества; роль собирателей и объе- 
динителей южно-руоокнхъ земель борутъ на себя литовск1в князья. 

О СКАЗАН1Ю русской лЬтописи, славяне 
перво11а<1и,1ьно ос1^1ись па Дуна1^, гд^ ныв1& 
Угорская земля и Болгарская, и оттуда уже 
разс&1ились въ разное время на сбверо-занадъ, 
сЬверъ и сЬверо-востокъ. РанЬе другихъ вы- 
доились западио-славянск1я в1^тви, инъ ко- 
ихъ главнМш1я были слЪдую1ц1л: ыорава на 
чехи, хорваты (уЬлые, серебъ, хорутане. Поздц'Ье со- 
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вершилось выселен1е славянъ отъ Дуная на сЬверъ и сЬверо-востокъ, 
въ пределы Польши и Росс1И. «Когда же волохи покорили славянъ 
дунайскихъ, поселились между ними и стали притЬснять ихъ, — го- 
ворить лЬтопись, — то часть славянъ выселилась на Вислу и проз- 
валась тамъ ляхами; а изъ этихъ ляховъ одни назвались полянами, 
друпе лутичами, иные мазовшанами, иные поморянами. Ташеже сла- 
вяне пришли и поселились по Дн'Ьпру и назвались полянами^ адруг1е 
древлянами, потому что поселились въ лЬсахъ; а друпе поселились 
между Припетью и Двиною и назвались дреговичами, иные поселились 
на Двин1& и назвались полочанами, именемъ р^^ки Полоты, впадающей^ 
въ Двину; славяне же^ поселивш1еся около оз^ра Ильменя, прозвались 
своимъ именемъ, сделали городъ и назвали его Новгородомъ; а друпв 
поселились по ДеснЬ, по Сейму, по Сул*, и назвались северянами. 
Такъ разошелся славянск1й народъ, отъ котораго грамота получила 
назван1е славянской». Но въ этомъ перечне не упоминаются сла- 
вяно-русская племена, поселивш1яся около Дуная, а также по Дн-Ь- 
стру и восточному Бугу, можетъ быть потому, что эти племена почти 
не удалились отъ Дуная и Черноморья и оставались на прежней своей 
родин*, или близъ нея. Въ другомъ мЬст* лЬтописецъ перечисляетъ 
эти посл'Ьдн1я племена и распред^^яетъ ихъ по м'бсту жительства въ 
такомъ порядке: «дулеби жили по Бугу (западному), гд* нынЬ 
волыняне, уличи и тиверцы сид*ли по Днестру, по Бугу (восточному) 
и по Днепру и простирались до Дуная, и было ихъ множество; ибо си- 
дели по Днестру, по Бугу и по Днепру даже до моря; и есть города ихъ 
и до сегодня; и они назывались у грековъ Великая Скиеь > . Бъ нимъ 
присоединяются еще, въ другомъ мЬсгЬ летописи, хорваты въ прикар- 
патской области, живш1е въ соседств* уличей, тиверцовъ и дулЬбовъ и 
образовавшее впосл4дств1и Перемышльскую землю *). Эти-то юго-за- 
падныя славяно-русск1я племена и составляютъ ядро истор1И русской 
Подолш. Въ предЬлахъ, занимаемыхъ впослЬдств1и Понизьемъ и Подо- 
Л1ей, въ начальную пору русской исторга, были сл*дующ1я племена: 
часть полянъ на верховьяхъ восточнаго Буга; часть хорватовъ на вер- 
ховьяхъ Днестра, Прута и Серета, а главнымъ образомъ тиверцы и 
уличи по течен1ю Днестра и по берегамъ Чернаго моря отъ Днепра и 
до Дуная. 

Поляне, занимавшее нагорный берегъ ДнЬпра, на юго-западъ раз- 



селялись до верховьевъ восточнаго Буга, и, по среднему его теченш, 

сос^^дали съ тиверцами, 
а на ЮГЕ, быть иожетъ, 
съ уличами или угли- 
чами. З^сь, на посточ- 
номъ БугЁ, былъ впо- 
сл1^дств1и Е1еВСК1ЙГОрОДЪ 
Б0ЖСК1Й Островъ '). 

Хорваты жили по 
склонамъ Татранскихъ 
Еароатъ, спуоиаясь на 
югь до Тиссы и Прута, 
на востокъ — до Дне- 
стра. Въ П0СД'ЬДСТВ1И 

времени здесь является 
Перемышльскад земля, 
послужившая ядромъ 
для образован1я Галиц- 
кой земли. Изъ древнихъ 
городовъ ел известны 
Перемышль, Теребовль, 
Галичъ, Звенигородъ, 
Микулинъ, Ушица, Ку- 
челминъ, Плапъ, Васи- 
левъ, Калюсь, Бакота и 
др., изъкоихъпосл1Ьдн1е 
сень находились въ По- 
дн'Ьстровьи; въ предЪ- 
лахъ поздвМшей Подо- 
лби *}. Составляя в*твь 
западно - славянскаго 
племени 61Ьлыхъ хорва- 
товъ, хорваты русск1е, 
вн1^ст1Ь съ ними, им^и 
довольно выработанное 
кумиры, доказательствомъ чему 




КаиенныК вдоль древяе-славлвскаго Сога 
Св^товита. 

И развитое языческое богослужен1е 1 
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служатъ каменный идолъ древне-славянскаго божества СвЪтовита, най- 
денныЁ въ ириток1^ Дн1&стра Збруч1&, и сохранивш1еся до настоящаго 
времени м'Ьстные народные обряды наканун^^ новаго года, напоминаю- 
Щ1е собою дМств1я Св^^товитова жреца, но описан1ю Саксона Грамма- 
тика '). 

Къ югу отъ полянъ и хорватовъ жили тиверцы и уличи или угли- 
чи, простираясь до Чернаго моря, и занимали на черноморскомъ побе- 
режьи пространство отъ Днепра и до Дуная. Посказанш л-Ьтописи, «уг- 
личи и тиверцы сид1^ли по Дн^Ьстру, простирались до Дуная, было ихъ 
множество, ибо сидели по Днестру даже до моря; есть города ихъ и до 
сегодня; и они назывались у грековъ Великая Скиеь > . По другому разно- 
чтешю, угличи и тиверцы сид4ли по Бугу и по Днепру, *и простирались 
до Дуная; и было ихъ множество; ибо сидели по Бугу и по Днепру даже 
до моря>. Противор'Ёч1е между этими показашями л^^тописи, повидимо- 
му, примиряется бол'бе позднимъ л'бтописнымъ изв1^ст1емъ о переселен1и 
угличей съ низовьевъ Днепра къ западу и поселенй ихъ между во- 
сточнымъ Бугомъ и Дн*стромъ. По этому изв*ст1ю, князь Игорь по- 
корилъ угличей и, обложивъ ихъ данью, отдалъ эту дань воевод* свое- 
му Св-Ьнтельду. «И не дался ему одинъ городъ, именемъ ПересЬченъ, и 
стоялъ около его три лЬта, и едва взялъ его. И угличи сидели по Дне- 
пру внизъ, и потомъ пришли въ средину между Бугомъ и ДнЬстромъ 
и осЬлись тамъ > . Вероятно, они передвинулись въ область Днестра 
какъ всл*дств1е столкновен1я съ к1евскими князьями, такъ и всл'Ьд- 
ств1е напора кочевыхъ инородцевъ ®). 

Прилегая къ Дунаю и къ пред'к1амъ Визант1йской импер1и, нахо- 
дясь въ ближайшемъ соседств* съ греческими поселен1ями по берегамъ 
Чернаго моря, тиверцы и угличи раньше другихъ славяно-русскихъ 
племенъ должны были подчиниться греческому вл1яшю, имЪли много 
городовъ и получили возможность ознакомиться съ православною в'Ьрою. 
Поэтому естественн'Ье всего было бы ожидать отъ нихъ почина въ д'Ьл'Ь 
образован1я славяно-русскаго государства. А между тЬмъ на самомъ 
Д'Ьл'Ь они чуть ли не послЬдними вошли въ составъ Русскаго государ- 
ства и не имЬли въ немъ дЬятельнаго, созидающаго значен1я. Причины 
ихъ страдательнаго отношения къ созидан1ю Русскаго государства зак- 
лючаются отчасти въ самомъ характер* греческаго вл1ян1я на нихъ, от- 
части въ мЬсторасположен1и этихъ племенъ на пути кочевыхъ, хищнп- 
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ческихъ народовъ изъ южно-русскихъ степей въ богатую Визант1ю и об- 
ратно. Визант1йсБое вл1ян1е, до появлешя славянской письменности и об- 
работаннаго языка, подавляющимъ образомъ должно было д1^йствовать на 
самобытную, народную стих1Ю этихъ племенъ и привязывать ихъ къ 
греческой культур* и народности, а передвижен1е кочевыхъ, хищниче- 
скихъ народовъ изъ южно-русскихъ степей въ 6изант1ю и изъ Визан- 
т1и на л^^вую сторону Дуная мЬшало правильному государственному 
устройству этихъ племенъ. На самой ранней зар* своей исторш южно- 
русск1е славяне подчиняются германскому племени готамъ, которые, мо- 
жетъ быть, дали имъ самое назван1е Русь. Всл1^дъ за паден1емъ влады- 
чества готовъ и на см-Ьну имъ, въ конц* V вЬка. появляются между 
Волгой и Дономъ болгары, родственные гуннамъ и уграмъ, зат'Ьмъ по- 
селяются между ДнЬстромъ, Прутомъ, Дунаемъ и Чернымъ моремъ, от- 
сюда производятъ вторжен1я за Дунай, въ ВизантШскую импер1ю, зани- 
маютъ зд'Ьсь населенную славянами Мизш и полагаютъ начало Болгар- 
скому государству, которое, получивъ свое имя отъ завоевателей, на- 
родность удержало славянскую. Въ начал* IX в-Ька, около 839 года, 
появляются на нижнемъ Дуна* угры или венгры, которые вскор* за- 
т'Ьмъ переходятъ далЬе на западъ, въ нынЬшнюю Венгр1ю. По удаленш 
венгровъ, лЬвымъ берегомъ нижняго Дуная, приблизительно по нын-Ьш- 
Н1Й Букарестъ, овладели неченЬги, которые и оставались тутъ во все 
время дальиМшаго самостоятельнаго существовашя ихъ орды, до поло- 
вины или конца XII в'Ька ^). ПеченЪговъ сменили зд*сь половцы или 
куманы, появивш1еся въ южно-русскихъ степяхъ въ XI вЬк*, а въ XII 
в-Ьк* придвинувш1еся къ Дунаю и кочевавш1е здЬсь почти до половины 
XIII в*ка ^®). Почти вс* эти кочевники, будучи неспособны къ осед- 
лой жизни, землед*л1Ю и гражданственности, им*ли лишь чисто вн'Ьш- 
Н1Я господственныя отношен1я къ осЬдлому земледельческому славяно- 
русскому населен1ю, которое пережило временную, преходящую власть 
всЬхъ этихъ кочевниковъ, но не въ состоян1И было создать государст- 
веннаго могущества и собрать воедино всЬ славяно-руссмя племена. 
Основан1е Русскаго государства и объединен1е въ немъ всЬхъ сла- 
вяпо-русскихъ племенъ началось не съ юга Росс1и, постоянно опусто- 
шаемаго и насилуемаго кочевниками, а съ отдаленнаго севера, наибо- 
лее свободнаго отъ чужеземнаго господства, съ новгородскихъ славянъ, 
и отсюда уже постепенно распространялось и на югъ Росс1и, обусловли- 
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ваясь стремлен1емъ отдЬльныхъ славяно-русскихъ племенъ къ освобож- 
денш себя отъ чужеземнаго ига. По сказанш л'ЬтописИ; >< брали дань 
варяги изъ-за моря на чуди, славянахъ новгородскихъ, мери, веси и на 
кривичахъ, а козары брали на полянахъ, сЪверянахъ, радамичахъ и 
вятичахъ, брали по горностаю и б-ЬлкЬ отъ дыма» "). Варяги эти про- 
исходили изъ Варангш, нынЬшней Норвепи ^^). Передъ 862 годомъ 
племена, плативп11я дань варягамъ^ изгнали посл^^днихъ за море, не 
дали имъ дани и начали сами у себя влад1^ть; но, не установивъ сами 
собою внутренняго порядка и покоя, сами отправились за море къ гЬмъ 
же варягамъ и пригласили къ себ^^ на княжен1е трехъбратьевъ Рюрика, 
С5инеуса и Трувора. Вскор* загЬмъ и на югЬ Росс1и, у собственной 
Руси, образуется варяго-русское влад'Ьн1е въ Шев*, на Дн-Ьир*, гдЬ 
первыми варяжскими князьями являются Рюриковы князья Аскольдъ 
и Диръ и подчиняютъ се&Ь племя полянъ, дотол* платившее дань ко- 
зарамъ. При преемник* Рюрика, ОлегЬ, и при сын* Рюриковомъ, ИгорЬ, 
оба эти варяго-славянск1я княжен1я сливаются въ одно ц'кюе, причемъ 
починъ СЛ1ЯН1Я И персв'Ьсъ власти остается, на первыхъ порахъ, на сто- 
рон* с*вера: Олегь съ малол*тнимъ йгоремъ, при помощи варяжской 
дружины и сЬверныхъ племенъ, особенно же новгородскихъ славянъ, 
овлад*ваетъ Шевомъ, свергнувъ и убивъ Аскольда и Дира, и д*лаетъ 
его столицею объединеннаго государства ^^). Частное назван1е сЬ- 
вернаго племени «Славяне* слилось теперь съ частнымъ же 
назван1емъ южнорусскихъ племенъ с Русь > и въ объединенномъ вид* 
сд*лалось общимъ назван1емъ для вс*хъ славяно-русскихъ племенъ. 
Основная СТИХ1Я этого славяно-русскаго государства, т. е. туземное 
славянское населеше, осталась неприкосновенною: варяги не обнару- 
жили почти никакого возд*йств1я на внутреннюю жизнь славянскихъ 
племенъ, не оставивъ сл*довъ ни въ язык*, ни въ обычаяхъ, и т. п., 
и, вл*дств1е своей малочисленности, должны были безъ особенной борьбы 
слиться со славянами "), придавъ имъ только прочное государственное 
устройство, подобно тому, какъ случилось то же самое н*сколько рань- 
ше съ Болгар1ей. 

Съ образован1емъ государственнаго центра въ К1ев*, начинается 
притяжен1е къ нему и сос*днихъ племенъ, а въ томъ числ* дул*бовъ 
и хорватовъ, угличей и тиверцовъ, и государственное объединен1е ихъ 
подъ княжескою власт1ю. Существуетъ смутное л*тописное предан1е о 
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томъ, будто бы еще до 110корен1Я К1ева Аскольдомъ и Дйромъ мест- 
ный князь К1й, давш1й имя самому городу, основс1лъ также городъ Ше- 
вецъ на Дуна-Ь. По другому преданш, Аскольдъ и Диръ, овладЬвъ Е1е- 
вомъ, боролись со степными варварами, съ сос&дними славянскими 
племенами древлянами и угличами, съ дунс^йскими болгарами, и на- 
конецъ сделали набЬгъ на Визант1ю, но, потерп'Ьвъ неудачу, приняли 
христ1анство и возвратились назадъ ^^). Угличи съ тиверцами, дей- 
ствительно, ран^^е другихъ южнорусскихъ племенъ должны были обра- 
тить на себя внимац1е славяно-русскихъ князей, д'Ьлавшихъ постоян- 
ные наб'&ги на Византию, такъ какъ эти племена расположены были на 
пути изъ Руси въ Визант1ю. По свидетельству Константина Багря- 
нороднаго, руссы обыкновенно вторгались въ Византийскую импер!ю 
по сЬверо-западному берегу Чернаго моря, черезъ поселения угличей 
и тиверцовъ и черезъ Болгар1ю ^^). Бол*е достов*рныя св'Ьд'Ьн1я объ 
угличахъ и тиверцахъ являются со временъ Олега. Покоривъ Шевъ, 
Олегъ въ 885 году имЬлъ рать съ тиверцами и угличами, къ ко- 
торымъ въ то же время вторглись кочевники угры "). Вероятно, по- 
сл'Ьдств1емъ этой борьбы было то, что въ 907 году тиверцы участ- 
вуютъ въ поход* Олега на Царьградъ в'ь качеств* «толковинъ>, т. е. 
союзниковъ. При преемник* Олега ИгорЬ, воевода его Св-Ьптельдъ поко- 
рилъ угличей, на которыхъ Игорь наложилъ дань, отдавъ ее Св*нтельду. 
Въ 944 году Игорь предпринимаетъ походъ на Царьградъ, и въ этомъ 
поход* участвую!!! тиверцы въ Ксхчеств* наемниковъ ^®). Поел* того пре- 
кращаются ВСЯК1Я л*тописныя изв*ст1я объ отд*«1ьномъ существован1и 
тиверцовъ и угличей, в*роятно потому, что они частш оттЬснены были 
кочевыми народцами на западъ къ хорватамъ и дул*бамъ и слились съ ни- 
ми, част1ю оторваны были т*ми же народцами отъ общешя съШевомъ.То 
были сначала печен*ги, а потомъ половцы, заступивш1ек1евскимъ князь- 
ямъ путь къ Дунаю. Попытка Владим1ра Мономаха утвердиться въ 111 6 
годунаДуна* оказалась безплодною^^).ВъХПв*к*къшевскому княже- 
и1ю принадлежсыи только верховья восточнаго Буга и Дн*стра, съ города- 
ми Божскимъ, Межибожьемъ и Ботельницей, которые составляли теперь 
на югь какъ бы окраину Русскаго государства. На витичевскомъ съ- 
*зд* князей 1100 года Бужск1й или Божек1й отданъ былъ прови- 
нившемуся уд*льному князю Давиду Игоревичу. Впосл*дств1И велик1е 
К1евск1е князья три раза отдавали уд*,1ьнымъ князьямъ этотъ городъ 
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Ш'ШЬ съ Межибожьемъ, а два раза вм^^ст^^ съ Котельпицею. Въ лЪто- 
писи подъ 1146 годомъ говорится « Изяславъ же, приведши Святос- 
лава Всеволодовича къ кресту (присяге), далъ ему Бужьской и Межибожье, 
пять городовъ... Тогда же Всеволодовичъ Святославъ держалъ у Изясла- 
ва Божьск1й и Межибожье, Котельницю, а вс1^хъ пять городовъ > . Въ 1 1 51 
году тотъ же Изяславъ отдалъ Божьск1й и Межибожье Ростиславу 
Юрьевичу, при чемъ Божьск1й съ его областью представляется 
пограничнымъ, сторожевымъ пунктомъ южной Руси отъ полов- 
цевъ. Изяславъ говоритъ Ростиславу Юрьевичу: «иди въ Божьсшй, 
постереги землю Русскую оттуда». Но этотъ городъ все-таки составлялъ 
еще часть Русской земли. Когда Изяславъ лишилъ Ростислава Юрье- 
вича данныхъ ему прежде городовъ, въ томъ числ* и Божьскаго, — то 
ЮрШ сказалъ: «ужели такъ и н*тъ мнЬ удЬла въ Русской земл*, и 
моимъ д^Ьтямъ?> Бскор* потомъ зд*сь является какая-то загадочная Бо- 
лоховская земля и обособляется отъ Е1ева въ отд'Ьльное княжество или 
точнее, — въ союзъ мелкихъ княжествъ ^^). 

Нельзя, впрочемъ, сказать, чтобы съ ХЯ в-Ька и позднее порвана 
была совершенно государственная связь древнихъ угличей и тиверцовъ 
съ остальною Русью. Связь эта долго еще поддерживалась при посред- 
стве хорватовъ и отчасти дулЬбовъ, стремившихся образовать у себя 
государственный центръ вм'Ьсто упадавшаго Шева и простиравшихъ 
свое вл1ян1е не только на верховья восточнаго Буга и Днестра, но, по 
течению Прута и Серета, даже на руссшя поселен1я на Дуна*. 

Хорваты и дул'Ьбы или волыняне подчиняются к1евскимъ князьяз1ъ 
въ конц* IX и въ начале X в-Ька. По сказан1ю лЬтописи, въ 907 году 
К1евск1й князь Олегъ, шедши на грековъ, « взялъ съ собою множество ва- 
ряговъ и славянъ, и древлянъ, и хорватовъ, и дул-Ьбонъ, и тиверцовъ > . Но 
хорваты, благодаря окраинному положен1ю своему, освобождаются изъ- 
подъ власти к1евскихъ князей при преемникахъ Олега Игор'Ь, Святославе 
и особенно при старшихъ сыновьяхъ послЬдняго. Поэтому трет1й сынъ 
Святослава св. Владим1ръ, сд^^иавшись единовластителемъ Руси, ста- 
рается снова покорить хорватовъ, успевшихъ подчиниться полякамъ. По 
свидетельству летописи, въ 981 году онъ ходилъ къ ляхамъ изанялъ 
русск1е города Перемышль, Червенъ и друпе. Въ 992 году Владим1ръ 
опять ходилъ на хорватовъ, или на Мечислава польскаго изъ-за хорва- 
товъ и червенскихъ городовъ. Сынъ Владим1ра, Святополкъ Окаянный, 
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взошедши на велЕБ0КняжесБ1Й престолъ при помощи тестя своего, поль- 
скаго короля Болеслава Храбраго. уступилъ ему за это Червенше го- 
рода; но братъ Святополка Ярославъ Мудрый усп*лъ отвоевать ихъ отъ 
Польши ^^). При разд*лен1и Руси на удЬлы между сыновьями Влади- 
м1ра и загбмъ между сыновьями и потомками Ярослава Мудраго, земли 
дулЪбовъ и хорватовъ принадлежали къ Бладим1ро-Волынскому княже- 
ству; но въ XI в-Ьк* область хорватовъ выделяется въ особое удЬльное 
княжество и быстро развивается, пока наконецъ снова соединяется съ 
Волынью въ одно сильное княжество. Обособленность и самостоятель- 
ность этой земли, скоро получившей назван1е Галицкой, начинается съ 
тккъ поръ, какъ князья изгои, три брата Ростиславичи, Рюрикъ, Во- 
лодарь и Василько, правнуки Ярослава Мудраго, получили эту землю 
отъ великаго княая к1евскаго Всеволода Ярославича и утвердились въ 
Перемышл'б и Теребовл'Ь. Перемышль отвоеванъ былъ ими у ляховъ и 
сделался какъ бы насл^Ьдственною част1ю Ростиславичей. УдЬлъ этотъ 
утвержденъ былъ за ними любечскимъ съЬздомъ князей въ1097 году. 

Попытка в ладим1ро-волынскаго князя, Давида Игоревича, отнять у 
нихъ этотъ уд*лъ, сопровождавшаяся осл*плен1емъ Василька Ростисла- 
вича, осталась безупЬшною. На витичевскомъ съ-бзд* князей 1100 года 
постановлено было ограничить удЬлъ Ростиславичей однимъ Перемыш- 
лемъ; но это иостановлен1е встретило отпоръ со стороны Ростиславичей и 
не было приведено въ исполнен1е. Перемышль и Теребовль остались за 
ними ^^) и послужили ядромъ для образован1я могущественнаго госу- 
дарства, обнимавшаго впосл'Ьдств1и всю юго-западную Русь и процв-Ь- 
тавшаго до половины XIV в-Ька, когда оно, по прекращении лин1и тузем- 
ныхъ русскихъ князей, разделено было между Польшею и Литвой. 

Область хорватовъ, составляющая нынешнюю Галиц1Ю, теперь не 
входитъ въ пределы РоссШской импер1и и потому не имЬетъ для насъ 
прямаго и непосредственнаго интереса; но въ поступательномъ разви- 
тш своемъ древнее Галицкое княжество захватывало и области древнихъ 
угличей и тиверцовъ и простирало свою власть или, по крайней м'ЬрЬ, 
вл1ян1е и на верховья восточнаго Буга и Днестра, и на среднее течение 
Дн-Ьстра, до половины его, и даже на при-дунайск1я славяно-русск1я 
земли. Эти-то приращен 1я Галицкаго княжества и имЬють прямое и 
непосредственпое отношен1е къ нашей задач*. 

По смерти Ростиславичей, возгоралась борьба между ихъ преемни- 
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ками, питавшался внутреннею борьбою между чернью и боярами, полу- 
чившими въ Галицкомъ княжеств'6 особенное радвит1е и силу. Во глав'Ё 
ПеремышльсБО-Теребовльскаго княжества сталъ сынъ Володаря Рости- 
славича Владим1рко, перенесшШ свой столъ въ Галичъ, тогда какъ иле- 
мянниБъ его, Иванъ Ростиславичъ Берладникъ, влад'&къ уд'Ьломъ въ Зве- 
нигород1& на Дн1&стр'Ь и, можетъ быть, русскими поселешями на нижнемъ 
Дуна'Ь и въ с^верныхъ его притокахъ. Недовольная Владим1ркомъ пар- 
тия галичанъ пригласила къ себ'Ь на престолъ Ивана Ростиславича Бер- 
ладника, который въ 1144 году дМствительно захватилъ Галичъ, но, 
осажденный въ этомъ город'б Владим1ркомъ и отр1^занный отъ него во 
время вылазки, б'бжалъ на Дунай. Галицк1е бояре, приверженцы Ивана, 
держались въ Га»1ич* еще цЬлую нед*лю, очевидно разсчитывая на по- 
мощь изъ по-дунайсБОй волости. Между т^мъ Иванъ Берладникъ, не 
разсчитывая удержаться на Дуна*, б*жалъ оттуда степью въ К^евъ къ 
князю Всеволоду Ольговичу и загЬмъ болЬе десяти л1Ьтъ скитался по 
раз»1ичнымъ областямъ русской земли въ качестве служилаго князя, 
побывалъ на службе у князей черниговскихъ, смоленскихъ и у Юр1я 
Долгорукаго. Посл'&дн1й заключилъ Берладника въ оковы въ Суздале и 
перевезъ его въ Б1евъ съ ц&]11ю выдать сыну и преемнику Владим1рка, 
тестю своему Ярославу Осмомыслу га.1ицкому, который по этому поводу 
посылалъ особое посольство къ Юр1Ю. Всл*дств1е заступничества со 
стороны митрополита и вообще духовенства, выдача не состоялась. От- 
правленный обратно въ Суздаль, Берладникъ былъ перехваченъ на до- 
роге черниговскимъ княземъ Изяславомъ Давидовичемъ, который, занявъ 
вскор'6 К1евск1й престолъ, им^^ъ нам'Ьрен1е возвести Берладника на 
галицкШ престолъ, но, чувствуя свое положен1е въ Шев* непроч- 
нымъ, не могъ принять на себя д^^тельной роли въ предстоявшей борь- 
бе съ Ярославомъ Осмомысломъ. Тогда Иванъ Берладникъ решается 
инымъ путемъ добыть свои права и самъ поднимаетъ возстан1е въ по- 
дунайскихъ областяхъ, повидимому находившихся уже подъ властью 
Ярослава Осмомысла. По крайней мЬр*, въ по-дунайскихъ городахъ упо- 
минаются въ это время галицк1е рыболовы. Остэбивъ тайно Б1евъ, 
Иванъ Берладникъ отправился въ поле къ половцамъ, пошелъ съ ними 
и сталъ въ городахъ по-дунайскихъ, «и избилъ дв1^ лодки и взялъ товара 
много въ нихъ, и наносилъущербърыбаловамъгалицкимъ » .Посл'Ьпервыхъ ; 

усп*ховъ Берладника, « пришло къ нему много половцевъ, и берладниковъ 1 
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У него собралось 6000, и пошелт» къ Кучельмину, и рады были ему, и 
оттуда пошелъ къ У шиц*. И вошелъ гарнизонъ Ярославвовъ въ городъ, 
и началъ биться крЬпко гарнизонъ инъ города, а простонародье пере- 
скакиваетъ черезъ забрала (городскую ст^Ьну) къ Ивану, и перебежало 
его 300.» Но подъ Ушицей произошли у Ивана Берладника недо- 
разумЬн1я съ союзниками его половцами, которые требуютъ немед- 
леннаго взят1я города, тогда какъ самъ князь разсчитывалъ на добро- 
вольную сдачу города и щадилъ его. Разгневанные половцы оста- 
вили Ивина Берладника, который послЬ этого почувствова.11Ъ свое 
иоложен1е непрочнымъ и уда^яился снова въ К1евъ къ Изяславу 
Давидовичу. ПослЬдиШ, наконецъ, начинаетъ войну съ Ярославомъ 
галицкимъ изъ-за Ивана Берладника, но, оставленный Святославомъ 
Ольговичемъ Черниговскимъ, онъ пе могъ одолЬть Ярослава и въ 
1161 году погибъ самъ, безуспешно домогаясь Шева. ДЬло Ивана 
Берладника было проиграно навсегда. Подъ 1192 годомъ летопись со- 
общаетъ о смерти Ивана Берладника въ Солуни: « иные такъ передаютъ, — 
прибавляетъ летописецъ, — будто отъ отравы последовала ему смерть :». 
Освободившись отъ соперника, Ярославъ Осмомыслъ спокойно княжилъ 
въ Галиче, простирая свою власть и на по-дунайск1е города. Певецъ 
слова о полку Игореве говорить о Ярославе, что онъ с запиралъ ворота 

Дунаю» ^). 

Столкнов'^ше галицкихъ князей Владим1рка и Ярослава съ Иваномъ 

Берладникомъ проливаетъ некоторый светъ на бывш1я поселен1я тивер- 
цовъ и угличейпо Днестру и въ нижнемъ теченш Дуная съ левыми его 
притоками. Оказывается, что Поднестровье, до южнаго его течения, при- 
надлежало въ это время Галицкому княжеству. На Днестре съ его при- 
токами упоминаются города этого княжества Звенигородъ, Микулинъ, 
(на р. Середе), УшицаиКучелминъ. Въ по-дунайской области жили ка- 
к1е-то берладники, на которыхъ прежде всего опирался въ своихъ стрем- 
лен1яхъ Иванъ Берладникъ, получивши отъ нихъ свое прозвап1е, и упо- 
минаются по-дунайск1е города, державш1е сторону Берладника. 

После столкновен1я Владим1рка и Ярослава Осмомысла съ Иваном!» 
Берладникомъ, по-днестровск1е города все более и более выступаютъ па 
сцену ИСТ0Р1И, какъ русск1е города, и отъ нихъ Галицкое княжество по- 
степенно распространяетъ свои пределы на востокъ, въ область верхня- 
го течен1я восточнаго Буга. 

Избавившись отъ опаснаго соперника въ лице Ивана Берладника, 
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Ярославъ Осмомыслъ, однако, не пользовался внутреннимъ спокойствь 
емъ, которое нарушаемо было семейными раздорами и вм*шательствомъ 
бояръ въ эти рсшдоры. Онъ не взлюбилъ своей жены Ольги и сына Вла- 
димира; но боярская парт1я заставила Ярослава возвратить себ* брошен- 
ную супругу съ сыномъ. Своевол1е этой партш обнаружилось ещебол'Ье 
по смерти Ярослава. Бояре, изгнавъ незаконнаго сына Ярослава, Олега, 
не поладили и съ законнымъ его сыномъ Владим1ромъ и призвали противъ 
него въ Галичъ Романа Мстиславича волынскаго, который, однако, вско- 
ре выгнанъ былъ отсюда венграми. Тягостное господство венгровъ за- 
ставило бояръ несколько одуматься, и они приглашаютъ къ себ* въ 
1189 году изъ Смоленска сына Ивана Берладника, Ростислава Берладни- 
чича, над-Ьясь при его помощи изгнать венгровъ изъ Галича. Ростиславъ 
спЬшитъ уЬхать изъ Смоленска и стремительно приближается къ Галиц- 
кой Украйн*. ЗдЬсь ему безъ труда удается занять два города, вероят- 
но Ушицу и Микулинъ. ВслЬдъ за симъ Ростиславъ двигается прямо на 
Галичъ съ незначительнымъ войскомъ, ожидая, что бояре немедленно 
перейдутъ на его сторону. ЗамЬтивъ незначительность силъ Ростислава, 
бояре и с мужи галичьст1и > не решались отступить отъ венгровъ, за ис- 
ключеи1емъ немногихъ, которые, впрочемъ, немедленно покинули при- 
званнаго ими самими князя. Дружина сов-Ьтуетъ ему удалиться, на- 
мекая на измену бояръ. Въ отвЬтъ на это Ростиславъ заявляетъ, что 
онъ не хочетъ болЬе скитаться по чужимъ землямъ и что лучше ему 
сложить голову въ землЬ отцовъ его. Съ отвагою онъ бросается въ бой, 
но его немедленно окружаютъ и раненаго отводятъ въ Галичъ, гд'Ь 
венгры, въ виду начинавшагося въ его пользу возстан1я, приложили 
ядъ къ его ранЬ ^*). Однако галичане усп'Ьли выжить отъ себя венгровъ 
и снова приняли къ себЬ Владим1ра Ярославича, который и умеръ зд-Ьсь 
около 1200 года, не оставивъ поел* себя законныхъ насл-Ьдниковъ. 
Этимъ воспользовался Романъ Мстиславичъ волынск1й и овлад^лъ Га- 
личемъ, соединивъ подъ своею властью Волынское и Галицкое княжества. 
Въ теченш своего кратковременнаго управлешя соединенными кня- 
жествами Романъ Мстиславичъ старался усмирить строптивыхъ и кра- 
мольныхъ бояръ галицкихъ, укр1Ьпить и рас1пирить еще бол-Ье свое го- 
сударство и обезопасить его отъ внЬшнихъ враговъ. Могущество Романа 
достигло высшей степени, такъ что лЬтописецъ волынск1й величает!, 
его самодержцемъ всей Русской земли -^). Между прочпмъ, онъ нанесъ 
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Р'Ьшительный ударъ половцамъ или куманамъ, придвинувшимся въ то 
время къ нижнему Дунаю. Л'Ьтопись сохранила два изв1^ст1Я о похо- 
дахъ Романа Мстиславича на половцевъ въ 1202 и 1205 годахъ'и о 
возвращен1и его съ богатою добычею ^^). Куда были направлены эти 
походы, по лЬтописи неизвестно; но есть основан1е полагать, что Ро- 
манъ ходилъ къ Нижнему Дунаю и освободилъ отъ половцевъ по-дунай- 
ск1е русск1е города. Одинъ изъ походовъ Романа противъ половцевъ 
предпринятъ былъ имъ по сношен1и съ визант1йскимъ императоромъ и 
отвлекъ половцевъ, обитавшихъ на северной сторон* Дуная, отъ гра- 
бежа греческихъ областей въ Болгар1и, следовательно имЬлъ конечнымъ 
пунктомъ своимъ по-дунсчйскую область. ПослЬдствгемъ походовъ Ро- 
мана противъ половцевъ могло быть уБреплен1е въ окраинной полос* 
Галищи княжеской власти и приливъ сюда славяно-русскаго населен1я. 
Еще съ конца XII в-Ька утвердились въ по-дунайской стран* русск1е 
бродники, которые, по свидетельству венгерскихъ источниковъ, вм-Ьст* 
съ галицкими русинами, составляли на восток* Венгр1и непрерывную 
ц*пь и какъ бы живую границу ея до второй половины XIII в*ка ^^). 

Къ сожал*н1ю, о подробностяхъ княжен1я Романа Мстиславича га- 
лицкаго не сохранилось л*тописныхъ сказан1й. Даисамъ РоманъМсти- 
славичъ погибъ преждевременно, вм*шавшись въ 1205 году въ распри 
польскихъ князей. 

Поел* Романа остались два сына, Дан1илъ и Василько, изъ коихъ стар- 
шему, Дан1илу, было только четыре года. Первые годы княжен1я Даншла 
Романовича были весьма смутны для Галицко-Волынскаго княжества. 
Малол*тн1й Дан1илъ не долго сид*,11ъ на га.1ицкомъ престол*, который 
поочередно былъ захватываемъ новгородъ-с*верскими князьями, галиц- 
кимъ бояриномъ Владиславомъ, венгерскими королями, тестемъ Дан1ила 
Романовича Мстиславомъ Удмымъ и др., пока наконецъ снова и окон- 
чательно не овлад*лъ своимъ насл*д1емъ ^% Но это смутное время ма- 
лол*тства Дан1илова бросаетъ н*который св*тъ на тогдашн1я судьбы 
подн*стровья. Потерп*въ однажды поражен1е отъ польскаго князя 
Лешка, Дан1илъ б*житъ съ остатками дружины въ поле, направляясь 
къ тестю своему Мстиславу Удалому, и переправляется чрезъ Дн*стръ 
у Онута. «Когда же настмъ большой голодъ,— говорить л*тописецъ, — 
то пошли возами къ Плаву иаканун* святаго Димитр1я; взявши возы, 
напитались обильно и возблагодарили Бога и святаго Димитр]я, что 
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напиталъ ихъ. Оттуда же пришли ниже Кучелемина, думая, гд* ры 
перейти рЬкуДнЬстръ; Бож1ею же милост1ю пришли ладьи изъ Олешья, 
и прйхали ими на Дн'Ьстръ, и насытились рыбъи вина >, и проч. Онутъ, 
нын* Онуты или Ануп> на Днестр*, находится на границЬ Бессарабии съ 
Галищей, а не вдалек* отъ Онута лежалъ Кучелминъ, нын* Кучер- 
микъ, въ 10—12 верстахъ отъ Днестра, къ северо-востоку огь Сня- 
тина, и верстахъ въ 35 отъ Хотина. Близъ Кучелмина находился и 
Плавъ. Всё эти поселен1я должны были принадлежать тогда къ Галиц- 
кому княжеству, хотя и не были крепко связаны съ нимъ. Указан1е 
же на торговыя сношен1я этихъ местностей по Днестру съ отдален- 
нымъ Олешьемъ, лежавшимъ въ низовьяхъ Днепра, свидЪтельствуетъ 
о томъ, что по крайней м^р* вдоль р. Днестра, а еще бол-Ье къ западу, 
къ области Прута, замечались еще русская жизнь и даижен1е. 

Мстиславъ Удалой, выгнавши венгровъ изъ Галича, удерживаетъ 
его за собою, но въ 1226 году решается оставить этотъ городъ, потому 
что, вследств1е завязавшейся борьбы съ боярщиною, не въ силахъ былъ 
удержаться тамъ. По совету бояръ Глеба Зеремеевича и Судислава, 
Мстиславъ передаетъ Гмичъ венгерскому королевичу Андрею, «а самъ 
взялъ Понизье; оттуда пошелъ къ Торьцкому» на р. Роси. Но уже въ 
следующемъ году Мстиславъ сожалеетъ о своемъ поступке. Онъ велигь 
сказать Дан1илу Романовичу следующее: «сынъ! согрешилъя, не давъ 
тебе Галича, но давъ иноплеменнику, по совету Судислава льстеца, 
ибо онъ обольстилъ меня; но, если Богу угодно, пойдемъ на нихъ, я 
посажу половцевъ, а ты со своими; если Богъ дастъ успехъ, ты возьми 
Галичъ, а я Понизье, а Богъ поможеп» тебе.>> Столицею этого По- 
низья былъ городъ Бакота. Но планы Мстислава Удалаго не осуществи- 
лись при его жизни. 

По смерти Мстислава, въ 1229 году Дан1илъРомановичъ отправился 
въ Польшу на помощь краковскому князю, Конраду. Въ это время пре- 
данные Дан1илу галичане присла^ди сказать ему, чтобы онъ шелъ въ 
Галичъ, п сообщили ему, что бояринъ Судиславъ, управлявш1й Гали- 
чемъ отъ имени венгорскаго королевича Андрея, отправился на Понизье, 
вероятно съ цел1ю занять его въ отсутств1е Даи1ила. Дан1илъ Рома- 
повичъ посылаетъ противъ Судислава воеводу своего, Дсмяна, который 
прогоняетъ Судислава къ Галичу, где встречаетъ его самъ Дан1илъ, 
разбиваетъ его и венгровъ и занимаетъ городъ после осады и крово- 
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пролитнаго боя, Даншлъ отпускаетъ венгерскаго королевича къ отцу; 
одинъ Судиславъ сопровождаетъ его. Черезъ два года, по проискамъ Су- 
дислава и его сторонниковъ, венграмъ снова удается засЬсть въ Галич*. 
Даншлъ долженъ былъ на время уступить имъ и выжидать удобнаго 
случая Бъ возвращен1ю себ* Галича. Случай этотъ пе замедлилъ пред- 
ставиться. Бояринъ ГлЬбъ ЗеремЬевичъ отсталъ отъ венгровъ, и Да- 
ншлъ и братъего Васильке, воспользовавшись этимъобстоятельствомъ, 
явились подъ Галичемъ. Зд^сь встретила ихъ большая часть галичанъ 
или, лучше сказать, галицкихъ бояръ. ][ш\мъ снова принялъ въ свою 
власть галицкую землю и, въ угоду боярамъ и воеводамъ, роздалъ имъ 
въ кормленье галицюе города. Но, засЬвши на своихъ мЪстахъ, добив- 
шись обильнаго «корма», они опять изгоняютъ Дан1ила, не миривша- 
гося съ такимъ порядкомъ. Воспользовавшись поражешемъ, которое по- 
терпЬлъ Дан1илъ отъ половцевъ у Торческа, и движен1емъ враждебнаго 
Даншлу Изяслава съ половцами на Владим1ръ-Волынск1й, галичане въ 
1235 году вторгаются съ болоховскими князьями на Волынь вплоть до 
г. Каменца (нын1^ м. Баменка, Новоградволынскаго у., Волынской губ., 
на р. Случи), но терпятъ поражен1е отъ войскъ Дан1ила, который съ 
1237 года окончательно утверждается и въ Галич* ^®). 

Бе ограничиваясь собиран1емъ насл'Ьдственныхъ галицко-волын- 
скихъ земель въ одно ц'кюе, Дан1илъ Романовичъ д'Ьлаетъ опыты но- 
выхъ пр10бр*тен1й на юго-восток* своихъ влад*Н1й и расширяетъ ихъ 
насчетъ загадочной Болоховской земли. Глсшными городами этой земли 
были: Деревичъ, Губинъ и Еобудъ, Кудинъ, Город*ць, Божскый 
и Дядьковъ. Этимъ древнимъ назван1ямъ болоховскихъ городовъ 
нын* соотвЬтствуютъ Деревичи въ Новоградволынскомъ у*зд*, 
Губинъ въ Староконстантиновскомъ и Бутовцы въ Новоградао- 
лынскомъ уЬздахъ Волынской губернш, Будинка и Божиковцы въ 
Летичевскомъ и Дьяковцы въ Литинскомъ уЬздахъ Подольской губерши. 
При н*которыхъ изъ помянутыхъ поселен1й, напр. при Деревич*, Губин* 
и Кудинк*, есть остатки городищъ и валовъ, а иногда соединяются 
съ ними и народныя предан1я о «шолудивомъ Буняк*» и татарахъ. 
Такимъ образомъ Болоховская земля расположена была по вер- 
ховьямъ восточнаго Буга и по притокамъ об*ихъ его сторонъ 
до поворота его на югъ, по верхнему течен1ю Случи до впадешя 
въ нее Хомора, и по верховьямъ Тетерева и его притокамъ не дал*е 
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Гниломета. Она находилась въ пункгЬ соприкосновен 1я древнихъ зе- 
мель ГалицБоб, Волынской и Киевской и занимала южную часть тепе- 
решняго Новоградволынскаго у4зда, восточную часть уЬздовъ Старо- 
константиновскаго и Проскуровскаго, весь уЬздъ Летичевск1й и, можегь 
быть, также юго-западную, часть Житомирскаго и западную Бердичев- 
скаго уЬздовъ. Но самый Болоховъ, огь котораго земля могла получить 
свое назван1е, находится въ Галищи, а следовательно былъ во владЬ- 
н1яхъ галицкаго князя. Это обстоятельство, по видимому, даетъ ключъ 
къ р'Ьшенш вопроса о происхожден1и Болоховской земли и болохов- 
скихъ князей. Составляя прежде часть Шевскаго княжества, эта 
земля ослабила свои связи съ нимъ, когда, съ одной стороны, к1евск1е 
князья, посл'Ё перваго столкновен1я съ татарами, потеряли свое преж- 
нее значен1е и силу, а съ другой - въ Галицко-Волынскомъ княжеств*, 
поел* смерти Романа Мстиславича, настали смутныя и печальныя вре- 
мена. Этимъ и воспользовались крамольные и властолюбивые галицк1е 
бояре и стали захватывать подъ свою власть сос'Ьдн1я области К1евскаго 
княжества. Такъ напр., галицк1й бояринъ Борисъ называется Межи- 
божскимъ, вероятно потому, что вокняжился въ Межибожьи, тянувшемъ 
некогда къ Шеву. Есть основание полагать, что и болоховск1е князья 
тоже происходили изъ галицкихъ бояръ, частное, — можетъ быть,— изъ 
галицкаго* Болохова. По крайней м^Ьр*, въ одномъ мЪст* волынской ле- 
тописи болоховск1е князья ставятся какъ бы наряду съ пиицкимъ 
бояриномъ Гл^бомъ Зерем-Ьевичемъ: «ибо былъсъ королевичемъ (венгер- 
скимъ) Александръ и ГлЬбъ Зеремеевичъ и друпе князья болоховск1е». 
Отъ другихъ бояръ галицкихъ, обыкновенно, искавшихъ себ* обильнаго 
«корму» въ самомъ Галицкомъ княжеств*, болоховск1е князья отлича- 
лись гЬмъ, что захватили для себя область, независимую отъ галицко- 
волынскаго князя, и потому не были подчинены ему непосредственно, 
какъ это утверждалъ о нихъ впосл*дств1И Болеславъ мазовецк1й. Въ 
другихъ же отношен1яхъ болоховск1е князья дМствуютъ заодно съ ги- 
ляцкими боярами противъ Даншла Романовича и пристаютъ къ его вра- 
гамъ, хотя бы то были даже татары. Въ первый разъ болоховск1е князья 
воевали противъ Дан1ила Романовича въ 1231 году, а во второй разъ въ 
1235 году вм*ст* съ галицкими боярами Григор1емъ Васильевичемъ и 
Молибоговичами. Бывъ поражены войсками Дан1ила, болоховск1е князья 
попались къ нему въ пл*нъ и освобождены были подъ услов1емъ при- 
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знан1я ими верховной власти Дан1ила. На этомъ услов]и Дан1илъ го- 
товь былъ оставить болоховскихъ князей въ покоЪ и даже хлопоталъ 
за нихъ предъ Болеславомъ мазовецкимъ, который, въ оправдан1е своего 
желан1я «разграбити ихъ>, поставлялъ Дан1илу на видъ, что эти князья 
не подвластны Романовичамъ. Въ случа* несогласия Болеслава осво- 
бодить болоховскихъ князей, которые «об1^щали покориться» и смо- 
лились» ему, Дац1илъ нам'Ьренъ былъ объявить войну польскому 
князю ^®). 

Утвердившись окончательно на галицкомъ престол^^, Даншлъ Рома- 
новичъ захватилъ въ свои руки и самый Юевъ ^^) и такимъ образомъ, 
подобно отцу, сталъ располагать силами почти всей юго-западной Руси. 
Но объединенныя подъ власт1ю Даншла Романовича земли на первыхъ 
порахъ не могли им*ть надлежащей устойчивости. Объединен1е было 
только внешнее, поверхностное: обширный влад'Ьн1я не им-бли гЬсной 
сплоченности; не существовало необходимой для борьбы съ внЬшнимъ 
сильнымъ врагомъ хорошо устроенной военной силы. А между тЬмъ 
угрожала явная опасность со стороны татаръ. 

Первое столкновен1е русскихъ съ татарами произошло еще въ ма1^ 
1223 года, на берегахъ р. Калки, и окончилось поражен1емъ русскихъ. 
Въ битв* участвовалъ и Даншлъ Романовичъ галицкШ. Разоривъ въ 
1237 года северную Русь, татары въ 1240 году обратились на юго-за- 
падную Русь, ваяли К1евъ и направились въ пред1^ш Волыни и къ Га- 
лицкому княжеству, наводя ужасъ на русское населен1е. Даншлъ Рома- 
новичъ посп'Ьшилъ въ Венгр1ю за помощью противъ общаго врага, но, не 
получивъ ея, удалился въ Польшу, гдЬ нашелъ съ семействомъ уб'Ьжище у 
своихъ родственниковъ и друзей. Между тЬмъ Батый, разоривъ Шевъ и 
взявъ въ плЬнъ поставленнаго Даншломъ въ ЮевЬ тысяцкаго Димитр1я, 
опустошилъ Волынь и Галичъ и, по сов-Ьту тысяцкаго Димитр1я, втор- 
гнулся въ 1241 году въ Вепгр1ю, опустошилъ также Силез1Ю и Мора- 
В1Ю и угрожалъ запади о-европейскимъ государствамъ. ЗдЬсь онъвстр*- 
тилъ мужественный отпоръ со стороны чеховъ и возвратился на востокъ 
къ низовьямъ Волги ^^). 

Нап1еств1е татаръ па южную Русь, вслЬдств1е на^здническаго харак- 
тера своего, не сокрушило окончательно могущества Даи1ила Романо- 
вича, хотя и значительно ослабило его государство. Т* окраины, ко- 
торыя и прежде довольно слабо связаны были съ Галицко-Волынскимъ 
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княжествомъ, теперь или окончательно разрываютъ связь съ нимъ, или 
прерываютъее навремя. Около 1241 года^во время нашествш Батыя на 
Бенгр1ю, б'Ьфалъ изъ южной Трансильван1и влад1^тель одной небольшой 
области Фогары или Фогараша, по имени Раду Негроводъ или Раду Чер - 
ный, за Карпаты, въ соседство къ прежнимъ русскимъ берладникамъ, 
и основалъ здбсь Валашское воеводство со см'Ьшаннымъ румынско-рус- 
скимъ населен1емъ ^^). Воспользовались нашеств1емъ татаръ и болохов- 
цы, чтобы отложиться отъ Дан1ила Романовича. Они явились къ тата- 
рамъ съ покорностью и вымолили себ* пощаду на услов1яхъ ежегоднаго 
взноса пшеницы и проса въ количеств*, въкакомъ потребу ютъ татары. 
За то эти посл*дн1е, при исправной уплат* дани, не вмешивались во 
внутреннюю жизнь подвластнаго имъ населения •*). Въ то же время 
своевольные бояре галицк1е, хотя и называли Дан1ила своимъ княземъ, 
но сами держали всю землю и вели сношен1я съ черниговскими князьями. 
Главными изъ бояръ были въ это время Доброолавъ Судьичъ, поповъ 
внукъ, и Григор1й Васильевичъ: первый взялъ себ* Бакоту и все По- 
низье, а другой хогЬлъ овладеть горною стороною Перемышльскою, — 
и былъ мятежъ большой въ земл* и грабежъ отъ нихъ. Возвратившись 
изъ Польши, Даншлъ послалъ стольника своего Якова сказать Добро- 
славу: €я вашъ князь, а вы меня не слушаетесь, землю грабите; я не 
вел'Ьлъ теб* принимать черниговскихъ бояръ, велЬлъ дать волости га- 
лицкимъ, аколомыйскую соль отписать на меня». — «Хорошо», — отв*- 
чалъ Доброславъ, — «такъ и будетъ сделано»; но на самомъ д-Ьл* по- 
ступалъ наперекоръ распоряжен1ямъ Даншла. Къ- счаст1Ю посл*дняго, 
оба боярина скоро поссорились и обратились съ доносами и наветами 
другъ на друга къ Даншлу, который вел*лъ схватить ихъ и отправилъ 
печатника своего Кирилла въ Бакоту собрать подробныя св*д*н]я о 
грабительствахъ боярскихъ и успокоить землю, что тогь и исполнилъ, 
Самъ же Дан1илъ обратился противъ болоховскихъ князей, которые не 
только предались татарамъ, но и помогали князьямъ черниговскимъ въ 
ихъ борьб* съ Даншломъ Романовичемъ. Въ 1241 году Дашилъ безъ ми- 
лости опустошилъ Болоховскую землю, взялъ ея города и сожегъ ихъ *^), 
Усмирен1е смуты боярской и опустошен1е Болоховской земли совер- 
шились въ то время, когда татары съ Батыемъ находились еще въ Вен- 
грш. Когда пришла в*сть о возвращенш татаръ изъ Венгр1И и о движе- 
нш ихъ на землю Галицкую, то Дан1илъ отправился на Понизье до Ба- 
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КОТЫ и КалюсЯ; с хотя у ставити землю> и въ то же время избежать для 
себя опасности отъ татаръ. Оставляя юго-западную Русь, татары, одна- 
коже, постарались привязать ее къ себ* болЬе тЬсными узами. Въ на- 
чал* второй половины XIII в1Ька почти вся область восточнаго Буга или 
непосредственно занята была татарами, или же признавала ихъ господ- 
ство и выплачивала имъ дань, порвавъ всяб1Я обязательныя отношен1я 
къ Дан1илу Романовичу. Вероятно, среднее Побужье попросту занято 
было татарами, какъ лишенное всякой прочной защиты, а верхнее, съ 
кореннымъ славянскимъ населешемъ, было оставлено татарами на тЬхъ 
же услов1яхъ, на какихъ оставлены были города болоховскихъ князей. 
Къ числу чисто татарскихъ поселенШ долженъ быть отнесенъ Караулъ 
или Каравулъ, упоминаемый сравнительно очень рано.^). Кром* боло- 
ховскихъ городовъ, признавали верховную власть татаръ и жители зе- 
мель, окружавшихъ Болохово: па западЬ— Межибожцы, на с^верЬ — 
Возвягляне (Возвягль— нынЬ Новградволынскъ), на восток* - жители 
Городка, СЬмоцаи другихъ местностей, бывшихъ между Болоховымъ и 
р. Тетеревомъ, жители Потетеревья; на югЬ— обитатели Побожья, а 
также б*.1обережцы и чарнятинцы, м'Ьстоположен1е которыхъ съ точ- 
ностью пеизвЬстно. Одни изъ нихъ сид-Ьли за татарами, т. е. призна- 
вали только ихъ власть надъ собою, а друпе прямо назывались «людьми 
татарскими ', т. е. вероятно получавшими отъ татаръ управителей, или 
же прямо жившими совместно съ ними. Въ пред*лахъ Подолш за Да- 
и1Иломъ Романовичемъ оставались только Бакота и Калюсъ, и то нена- 
долго^'). Около 1255 года, по свидетельству лЬтописи, шрйхали татары 
къ БакотЬ, и передался имъ МилМ > , Дан1илъ, отправивш1йся тогда на 
войну съ Литвой, послалъ на Бакоту сына своего Льва, который схватилъ 
МилЬя баскака и принелъ его къ отцу, возвративъ такимъ образомъ 
Бакоту подъ непосредственную его власть. Отпущенный назадъ въ Ба- 
коту запоручительствомь Льва Даниловича, МилМ снова изм*нилъ Да- 
пшлу и передалъ Бакоту татарамъ ^®). Должно быть, вскор* поел* пер- 
ваго 0ТНЯТ1Я Бакоты у татаръ, Дан1илъ Романовичъ задумалъ выгнать 
ихъ и изъ Забужья и, пользуясь неспособност1ю ближайшаго темника 
татарскаго, Куремсы, въ 1257 году предпринялъ наступательное дви- 
жен1е противъ татаръ и побралъ всё русск1е города, непосредственно 
отъ нихъ завис*вш1е. Но въ 1260 году, вместо Куремсы, явился другой 
баскакъ, сподвижникъ Батыя, Бурундай, который не только удержалъ за 
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татарами Побужье и Подн'Ьстровье, но и вел^^ъ киязьямъ Романови- 
чамъ разметать галицко-волынскге города ^"). Съ тбхъ поръ Побужье и 
ПоднЬстровье, въ течен1и около 100 л^тъ, оставались подъ непосред- 
ственною власт1Ю татаръ. Эти новые властители Подолш расположились 
своими кочевьями, в^Ьроятно, въ степной полосб ея, къ югу отъ р'Ькъ 
Ягорлыка, Синюхи и Тясьмина ^), а также въ низовьяхъ Днестра, под- 
чинивъ своей власти остатки половцевъ и смешавшись съ ними *^). Ве- 
роятно, въ половине Х1Т века подольская орда, вследств1е общаго раз- 
слаблен1я Золотоордынскаго царства, отложилась отъ него и образовала 
обширный улусъ въ Понизье, известный въ Х1Т веке подъ именемъ 
Подольскаго, темники котораго представляли собою верховную власть 
надъ южно-русской страной и считались дедичами и отчичами Подоль- 
ской земли. Они ввели здесь свою податную систему, переписавъ насе- 
лен1е и разде.1ивъ страну на известные податные участки. Во главе 
этихъ участковъ или округовъ стояли атаманы, бывш1е представите- 
лями местнаго населен]я, къ которымъ наезжали изъ орды баскаки за 
данью. Внутреннюю жизнь страны татары оставили неприкосновенною, 
лишь бы исправно выплачивались подати. Поэтому и подъ татарскимъ 
ВеШдычествомъ здесь продолжалось господство правосиавной веры. Къ 
концу татарскаго пер1ода исторш Подол1И встречается указан1е на пра- 
вославный монастырь въ горе у Бакоты; а между подольскими атама- 
нами или князьками, стоявшими во главе народнсяго самоуправлен1я въ 
татарскую эпоху , одинъ встречается съ христ1анскимъ именемъ Дмитр1я. 
Русская народность оказывала сильное вл1ян1е даже на самихъ татаръ, 
жившихъ южнее русскаго иаселен1я. Часть этихъ татаръ, вытеснен- 
ная впоследствш литовцами, убежала къ Черному морю и въ Перекопъ, 
а потомъ поселилась за Дунаемъ въ Добрудже, говорила славянскимъ 
языкомъ и занималась земледел1емъ *^). 

После захвата Подол1и татарами, Галицко-Волынское княжество 
продолжало еще существовать некоторое время, но не въ состоянш уже 
было освободить Подол1и отъ татарскаго ига, такъ какъ и само быстро 
пошло къ упаду и въ XIV веке разделено было между соседними госу- 
дарствами, Литвой и Польшею. Роль собирателей и объедините.1ей южно- 
русскихъ земель берутъ на себя литовск1е князья, которые оевобож- 
даютъ и П0Д0Л1Ю отъ татарскаго владычества и значительное время 
удерживаютъ ее подъ своею власт1ю. 




Глава вторая. 



ЛитовсЕО-руссБШ пер1одъ иотор1Е Подол1и. 

Литовцы и ихъ общен1о и связи съ русскннн.— Права Литвы на галвцково- 
лыиское наследство; бор1>6а Литвы съ Польшей за ато наследство; нзгыа- 
и1в татаръ иэъ Подолш лнтовцаин нприооединев^е ея къ ЛнтвЪ,— Подоль- 
кш князья Кор1атовнчи; Вотовть, уступка имъ Подод1и Ягайлу; Слытко ивъ 
Ыельштыиа и потомъ Свндрвгайло въ западной Подол1И, Днннтрхй Кори- 
бутъ н Оеодоръ Корибутовичъ Несвицк1й— в-ь восточной; во811ущен1еСвид- 
рш-айла; выкупъ западной Подол1н Внтовтонъ и городельская уи1я Литвы съ 
Польшой 1413, года; расшяреыде я укреплен1е пред^лонъ Подол1и при Внтов- 
1^. новое воэстаы1еС'влдригаЙла.— По снертн Витовта, СвндригаПло— великШ 
князь литовск1й; захвати Подольск ихъ ааыковъ поляками; войиа Свндрнгайла 
съ поляканн аа Подол!»; пврв)1ир|е; оопериикъ Сввдригайла Снгианунд'ь 
Кейстутьевяпъ; возо6новлея1е воПны оъ полякаин, ходь ея и поол^дотвая; 
об ра1ден1в западной Подолш поляканн въ 1434 г. въ воеводство и оохранен1б 
восточной за СвидригаЙлоыъ н Литвою.— Татарок 1е набеги на Подол1ю по 
смерти СвндригаВла и опоры между Литвой н Польшей за Подол1Ю до лю- 
блинской ун1я 1569 года; характеръ в последствия этой ун1и. 



Л СЛАВЯНАМИ И позже ихъ выступили на сцену исто- 
[1111 .1ПТ0БЦЫ. Они быстро основадн могущественное госу- 
создавъ его не столько иэъ литовскехъ, сколько 
и.ч'1, |1усскихъ мементовъ, которое поэтому точнее нужно 
па;т;1ть Лятовско-Русскнмъ государствомъ. Литовск1е князья 
1'одиминова рода, особенно на первыхъпорахъ, отдають яв- 
ное 11редпочтен1е русской гражданственности и русскимъ 
.шмим'Ь, всец1^о опираются на русское населен)е своего 
государства, оберегаюгь его в1&рован1я, обычаи п 
нрава, само приниыаюгь русскую, православную 
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в-бру и взаимно пользуются дов*р1емъ и расположешемъ къ нимъ рус- 
скаго населен1я, видЬвшаго въ ихъ могуществе оплотъ противъ тем- 
ной татарской силы. Эти черты вн-Ьшняго могущества и внутренняго 
управлен1я привлемютъ къ литовскому государству сочувств1е и дру- 
гихъ русскихъ областей, пока еще не вошедшихъ въ его составъ, а 
родственныя связи членовъ Гедиминова дома съ домомъ св. Владимира 
даютъ имъ и юридическое право на участге въ русскомъ наслЬдш *^). 
Такимъ именно путемъ Литва получила право на долю въ галицко-во- 
лынскомъ наследств*, приведшее ее и къ освобождению Подолш огь та- 
таръ и подчинен1ю ея литовско-русскимъ князьямъ. 

Права Литвы на галицко-волынское наследство обусловливались 
съ одной стороны прекращен1емъ линш князей изъ рода Дан1ила Рома- 
новича галицкаго, и съ другой— родственными связями литовскихъ 
князей съ этимъ родомъ. 

Дан1илъ Романовичъ галицк1й, объединивъ подъ своею власт1ю 
почти всю юго-западную Русь, вмЬсте съ тЬмъ положилъ начало ея 
ослаблен1ю разд'Ьлен1емъ на удЬлы. Отдавъ брату своему Васильку Во- 
лынь, Галицкое княжество онъ раздЪлилъ еще при жизни своей между 
своими сыновьями. Изъ нихъ Левъ Даниловичъ, по смерти братьевъ 
Шварна и Романа, держалъ три княжен1я — Галицкое, Перемышльское 
и Белзское, тогда какъ брать его, Мстиславъ Даниловичъ, получилъ отъ 
дяди своего Василька Романовича волынскагоЛуцк1йуделъ, а по смерти 
сына его, Владим1рка Васильковича,— и все Волынское княжен1е. Сынъ 
и наследникъ Льва Даниловича, Юр1й Львовичъ, по смерти Мстислава 
Даниловича, соединилъ княжество Владим1рское съ Галицкимъ и при- 
нялъ титулъ короля русскаго и князя владим1рскаго **). Въ 1316 году 
онъ палъ въ битве съ литовскимъ княземъ Гедиминомъ, оставивъ двухъ 
сыновей, Андрее и Льва, между которыми разделилось его государство: 
Владим1ро-Волынское княжество досталось старшему сыну Андрею, а 
Галшця — младшему, Льву. Оба братья умерли къ 1324 году. Права ихъ 
наследства должны были перейти къ детямъ ихъ. Андрей имелъ сына 
Юр1я П, который умеръ, не достигнувъ зрелаго возраста, и дочь Мар1ю, 
вышедшую замужъ за мазовецкаго князя Тройдена Болеславовича, а 
дочь младшаго, Льва, вступила въ бракъ съ литовскимъ княземъ Любар- 
томъ Гедиминовичемъ. По смерти Юр1й П, галичане пригласили себе въ 
князья мазовецкаго князя, Болеслава Тройденовича, тогда какъ въ Луц- 
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комъ уд*лЬ утвердился Любартъ Гедиминовичъ. Когда же Болеславъ 
Тройденовичъ отравленъ былъ галициими боярами, то Любаргь Геди- 
миновичъ, Еакъ законныЁ насл'Ьдникъ галицко-вольшскихъ князей, 
утвердился и въ Галич-Ь. Но тутъ соперникомъ Любарта выступаетъ 
110льск1й король Еазим1ръ Ве.1ик1й, женатый на дочери Гедимина, Анн'Ё, 
и въ 1340 году заявляетъ притязан1е на галицко-владим1рское насл'Ьд- 
ство. Начавшаяся съ этого года борьба за это наследство продолжалась 
почти полв-Ька и снова выдвинула Подол1ю на историческую сцену. 

По словамъ поляка Длугоша, « всю Русь въ одинъ годъ, въ одно 
л1Ьто, въ одинъ походъ Казим1ръ подчинилъ себЬ и ПольшЬ и, обративъ 
ее въ провинщю, навсегда включилъ и присоединилъ къ Польской ко- 
ронЬ >. Между т*мъ въ дМствительпости д-Ьло происходило совсЬмъ 
иначе. Въ 1340 году Еазим1ръ д'Ьйствите.ньно предпринялъ военный по- 
ходъ съ значительнымъ войскомъ, съ определенной цЬлью покорить Русь. 
Но наместники или старосты Любарта Гедимиповича,перемышльск1й во- 
евода, Димитр1й Детко и Дан1илъ Острожск1й, обратились за помощью 
къ татарамъ, какъ верховпымъ властителямъ русской земли и, при ихъ 
помощи, остановили замыслы Казим1ра, который, видя недостаточность 
собственныхъ средствъдляпротиводейств1я, долженъ былъ вступить въ 
переговоры съ русскимъ воеводой, выгодные для русскаго д4ла. По край- 
ней мере, вскоре после этого, Димитр1йДеткодаетъ торнскимъ купцамъ 
грамоту, въ которой, называя прежнихъ, независимыхъ отъ Польши кня- 
зей своими предшественниками, оОещаегь купцамъ сохранить те же 
права, какими они пользовались прежде, и въ заключен1е утверждаетъ 
документъ собственной скрепой. Въ 1 344 году къ нему же Димитр1ю 
детку, а не къ Казпм1ру, обращается Людовикъ Венгерсшй по де.1амъ ко- 
шицкихъ купцовъ. Когда же въ 1348 году литовцы потерпели пораже- 
и1е отъ рыцарей на Стране, то Казим1ръ въ следующемъ 1 349 году де- 
лаетъ новый набегъ на русско-литовск1Я земли и захватываетъ Львовъ 
и, можетъ быть, Кременецъ *^). Литовск1е князья, захваченные въ пер- 
вое время врасплохъ, не отказались, однако же, отъ борьбы вследств1е 
первоначальной неудачи. Въ1350 году, воспользовавшись внутренними 
смутами, возникшими въ Польше вследств1е борьбы короля съ духовен- 
ствомъ, Любариэ и Кейстутъ изгнали польск1е гарнизоны изъ русскихъ 
1'ородовъ, разрушили сооружаемые Казим1ромъ замки и, не ограничив- 
шись этимъ, перешли въ наступлеп1е и опустошили землю Львовскую и 




Камевецъ -Подольская крепость. Польск1я порога. 

и1}СБ0ды[0 Еореыныхъ нольскихъ областей. Казин1ръ, утративъ ъс/к пр!- 
(>брЪтец1я, долженъ былъ сиова добывать вкъ оруж1емъ. Съ этою Ц'к]1ю 
въ1351 г. онъ заключилъ договоръ съ Людовивомъ Венгерскимъ о ио- 
мощи для отвоевав1я у литовцевъ га.1ицко-волынсБаго наследства и ис- 
просилъ у папы 1итамеита VI дв* буллы: одною предписывмось подь- 
гкимъ епископамъ провозгласить крестовый походъ противъ Литвы, а 
другою назначмась Казим1ру въ посоШе для войпы десятая часть цер- 
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ковныхъ доходовъ. Съ своей стороны, велик1й князь литовсшй Ольгердъ 
вступилъ въ союзъ съ татарскими владетелями 11одол1и, для которыхъ 
война Литвы съ Польшею за галицкое насл1^д1е не была безразлична: 
если Ольгердъ въ этой борьб* отстаивалъ права Любарта на Волынь и 
Галичъ, то подольск1е татарск1е владетели были не мен-Ье заинтересова- 
ны, такъ какъ польск1й король заявлялъ притязан1я и на Подольскую 
землю, какъ на бывш1й галицшй удЬлъ. Заключивъ въ 1351 году союзъ 
съ татарами, Ольгердъ передалъ въ ихъ власть Подол1Ю, которую поль- 
СК1Й король считалъ своимъ влад']^н1емъ, и вм^^стЬ ними ходилъ опусто 
Н1ать занятый уже Казим1ромъгалицко-русск1я земли Львовскую, Белз- 
скую иХолмскую. Въ слЬдующемъ году татары опять, по приглашен1ю 
Ольгерда, опустошили Люблинскую землю. Тогда Казим1ръ вынужденъ 
былъ отправить посольство къ татарскимъ влад-Ьтелямъ, чтобы отвлечь 
1ьчъ отъ союза съ Литвою. Въ письмЬ къ магистру крестоносцевъ онъ 
утверждаетъ, что на предложешя его склонились семь татарскихъ кня- 
зей и обещали ему помощь противъ Литвы. Вероятно, это непостоян- 
ство татаръ и подало Ольгерду поводъ къ войн*съ ними, посл*дств1емъ 
которой было присоединен1е Подол1икъ великому княжеству Литовскому. 
Въ 1362 году Ольгердъ одержалъ решительную победу надъ тремя та- 
тарскими князьями Кутлубугою, Хаджибеемъ и Дмитреемъ на 15ерегахъ 
р-Ьки Син1я Воды, нынешней Синюхи **). Въ томъ же году Ольгердъ 
взялъ у татаръ городъ Коршеву, *') который, по всей вероятности, на- 
ходился на правомъ берегу р. Днестра въ нижнемъ его течен1и: или 
близъ се^иа Коржева, въ нынешнемъ Бендерскомъ уезде, или же около 
села Па*1анки, Аккерманскаго уезда *"*). Остатки разбитыхъ Ольгердомъ 
татаръ удалились част1ю въ Крымъ, част1ю въ Добруджу, ^®) очистивъ 
Днестръ для судоходнаго сообщен1Я русскихъ паломниковъ съ Царегра- 
домъ и 1ерусалимомъ. Около 1375 года этимъ путемъ идетъ на Бел- 
градъ или Аккерманъ во св. землю архимандритъ Смоленскаго Богоро- 
дичнаго монастыря Гревен1й (Агриппа) ^^). Подол1я передана была Оль- 
гердомъ во владен1е племянникамъ его братьямъ Коргатовичамъ, хотя 
еще окончательно не укреплена была за Литвою. Въ 1366 году К^ши- 
м1ръ ВеликШ, заключивъ союзъ съ рыцарями, снова двинулся на Русь? 
вторгнулся въ Белзскую землю и занялъ Владим1ръ, Луцкъ и Олеско. 
Ольгердъ принужденъ былъ согласиться на миръ, по которому, между- 
прочимъ, Владим1ръ и Кременецъ отданы были, въ качестве польскаго 
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лена, князю Александру Кор1атовичу, но съ назначен1емъ въ эти горо* 
да польскихъ гарнизоновъ и польскихъ старость, а Любартъ остался 
во влад']^н1И своего насл^дственнаго Луцкаго уд'Ьла, къ которому при- 
надлежали въ нын'Ьшней П0Д0Л1И Межибожъ и Черный Островъ. Но 
лишь только умеръ въ1370 году Казим1ръ ВеликШ, какъ война за га- 
лицко-волынское насл']^дство возгор&гась опять. Въ этомъ году литов- 
€Б1е князья Любартъ, БеВстутъ и Юр1й Наримонтовичъ, воспользовав- 
шись временемъ междуцарств1я посл'Ь смерти Базим1ра, осадили Влади- 
М1ръ. Влад1^ецъ этого княжества Александръ Бор1атовичъ находился 
тогда въ Краков*, польский же староста Петръ Турск1й сдалъ замокъ 
безъ боя литовскимъ князьямъ, которые немедленно срыли до основан1Я 
каменныя укр'Ьплен1я, воздвигнутый по приказанию Базим1ра. Война 
продолжалась зат^мъ н'Ьсколько лЪтъ въ лщ^ опустошительныхъ на- 
бЪговъ литовцевъ на земли Люблинскую, Сендомирскую и Краковскую. 
Наконецъ, въ посл-Ьди^й годъ княжен1я Ольгерда оконченъ былъ этотъ 
многолЬтнШ споръ за галицко-волынское наследство. Въ 1377 году 
насл^дникъ Казим1ра, Людовикъ Венгерск1й, предпринялъ походъ на Во- 
лынь съ многочисленнымъ польскимъ и венгерскимъ войскомъ. Поль- 
ское ополчен1е взяло Холмъ и, соединившись съ венграми, осадило 
Белзъ. Во время этой осады, затянувшейся на довольно продолжитель- 
ное время, при посредств* Кейстута, заключенъ былъ договоръ между 
Ольгердомъ и Людовикомъ: уд'&лы Берестейск1й, Владим1рсшй и Луцк1й 
признаны были принадлежащими ЛитвЪ, земли же Холмская и Белзская 
отошли къ Польше ^^). О Подол1и же не было и р^чи, такъ какъ она 
оставалась въ дМствительномъ влад'Ьн1и литовцевъ. 

Между т^^мъ, пока происходила эта борьба между главными сопер- 
никами, т. е. Литвой и Польшей, за галицко-волынское насл']^д1е, часть 
П0СЛ1&ДНЯГ0, слабее другихъ связанная съ нимъ, отпадаетъ отъ него и 
отъ Венгрш. По сообщению славяно-молдавской лЬтописи, <въ л-Ьто 
6867 (1359) от създаша мира Бжшмъ произволен1ем начяся Мол- 
давская земл*, начася же сице. Пр1иде Драгоше воевода отъ Угорска 
земл-Ь, отъ Марра Мурреша (Мармароша) на ловь за туромь, и господ- 
ствова два лЬта», **) и проч. По другимъ изв'Ьст1ямъ, воевода Драгошъ 
выселился со своими румынами изъ Мармароша въ 1367 году всл'Ьд- 
ств1е гонешя на православ1е, воздвигнутаго въ Венгр1и Людовикомъ 
Венгерскимъ ^). Румынские переселенцы посе-яились въ соседств* съ 
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русскими бродниками, жившими на южной окраин'Ь галицкой Руси, въ 
разгаръ борьбы между Литвою и Польшею за галицко-русское наслед- 
ство, и въ посл'Ьдствш времени заняли все пространство русскихъ зе- 
мель между Дн-Ьстромг и Прутомъ до самого Хотина**). 

Такимъ образомъ, во время борьбы между Литвою и Польшей за га- 
лицБО-волынское наследство, последнее разделилось насильственно на 
три части: Галищю, перешедшую во власть Польши, Волынь и Подол1ю, 
доставш1яся Литв*, и наконецъ Молдав1Ю со смешаянымъ славяно-ру- 
мынскимъ населен1емъ, подчиненную Венгр1и. 

Отвоевавъ Подолш у татаръ, литовск1е енязья не долго, однакоже, 
владели ею спокойно и встретили себе соперницу въ Польше, которая, за- 
ключивъ въ 1386 году государственную ун1Ю съ Литвой, постепенно 
заявляла притязан1я на Подол 1Ю и старалась оторвать ее отъ Литвы. 

Когда Подол1я занята была впервые литовскими князьями,— съ точ- 
ностью неизвестно. Поразсказу русско-литовскихъ летописей, «когда 
государемъ былъ на литовской земле велики князь Ольгердъ, онъ по- 
шелъ въ поле съ литовскимъ войскомъ, побилъ татаръ на Синей Воде, 
трехъ братьевъ, князя Хачебея, Кутлубуга и Дмитр1я, а те три братья 
татарск1е князья были отчичи и дедичи Подольской земли, а отъ нихъ 
заведывали атаманы и баскаки, пр1езжая, отъ техъ атамановъ брали 
дань съ Подольской земли. А братъ великаго князя Ольгерда князь Ко- 
р1атъ держалъ Новгородокъ Литовсшй, а у него были четыре сына — 
князь ЮрШ, князь Александръ, князь Константинъ,князь веодоръ. И те 
князья Кор1атовичи три (четыре) брата, съ соизволен1я великаго князя 
Ольгерда и съ помощ1ю Литовской земли, пошли въ Подольскую землю. 
И тогда въ Подольской земле не было ни одного города, ни деревомъ руб- 
ленаго, ни камнемъ сложеннаго. И те князья Кор1атовичи, пришедши въ 
Подольскую землю, вошли въ пр1язнь съ атаманами, начсии боронить 
Подольскую землю отъ татаръ, а баскакамъ не стали давать подати, и 
прежде всего нашли себе твердыню на реке Смотриче и тутъ нарядили 
себегородъ Смотричъ; а въ другомъ месте были чернецы въ горе, а на 
томъ месте нарядили городъ Бакоту.И во время охоты случилось угнать 
много оленей на тотъ островъ, где ныне Каменсцъ (Подольск1й) городъ 
лежигь. И посекши лесъ, они построили изъ камня городъ Камепецъ, 
а изъ него построили все подольск1с города и овладеет всею Подольскою 
землею». Изъ этихъ построенпыхъ Кор1атовичамигородовъ упоминаются 
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въ л'Ьтописи: Скала, Черленый Городокъ, Бряславль, СоБоле1ц>, Вешща 
(Виннща) "). По смыслу л*тописнаго сказан1Я, Кор1атовичи утвердились 
въ Подольской гтл1^ уже послЪ разгрома подольскихъ татаръ Ольгер- 
домъ наСинихъ Водахъ въ 1362 году и проникли въ нее съ севера, на- 
правляясь на югъ, на Смотричъ и Бакоту, и опираясь на влад^н1я дяди 
своего, волынскаго князя Любарта Гедиминовича. Изъ этихъ первона^ 
чадьныхъ двухъ пунктовъ Кор1атовичи постепенно распространяли свою 
власть и на остальную Подолш: боролись съ татарами, укрепляли зд1^ь 
старые города и воздвигали новые. Къ старымъ городамъ относятся Ба- 
кота, бывш1й прежде главнымъ городомъ Понизья, и, в^^роятно, Брацлавъ. 
Къ 1373 году едва ли могъ закончиться процессъ совершеннаго очище- 
Н1Я Подол1и оп, татаръ, такъ какъ подъ этимъ годомъ сохранилось въ 
Никоновской л'Ьтописи извЪст1е о новой битвЪ литовскихъ князей съ та- 
тарами "*'). Съ этого же времени идетъ.уже ц'Ьлый рядъ грамотъ и при- 
виллепй, выданныхъ Еор1атовичами разнымъ лицамъ и учрежден1ямъ 
въ Подольской земл-Ь. 

Первоначально явились въ Подольскую землю три брата Еор1ато- 
вичи: ЮрШ, Александръ и Константинъ. Отъ нихъ известны, съ опреде- 
ленными годами, сл'&дующ1я грамоты и привил ег1и: отъ Юр1Я и Але- 
ксандра— грамота 1374 года городу Камеццу на магдебургское право; 
отъ Александра — грамота Смотричскому доминиканскому монастырю 
1375 года, данная въ подтвержден1е прежней грамоты Юр1я Кор^ато- 
вича, и грамота городу Кракову 1375 года на право торговли съ Подо- 
Д1ей; отъ Константина — грамота 1385 года городу Кракову отомъ же. 
Константинъ же далъ будто бы въ 1388 году, совместно съ 
веодоромъ Кор1атовичемъ, грамоту слуг* своему Немир* на им-Ьше 
Бакоту; но эта последняя грамота — сомнительной подлинности. 
По словамъ русско-литовской л']^тописи, и князя Юрья волохове 
убили, а князя Александра татарове убили». Юр1й Кор1атовичъ 
могъ быть приглашенъ на Волошское воеводство около 1374 года. 
Онъ отравленъ въ Сочав*, столиц* Молдавш, и, по свидетельству 
Стры&ковскаго, похороненъ въ Вашюльевскомъ монастыре, за Бер- 
ладью. Александръ Кор1атовичъ погибъ въ борьб* съ татарами не 
раньше 1378 года; будто бы погребенъ онъ въ Смотричскомъ до- 
миниканскомъ монастыр* ^"). По другимъ изв*ст1ямъ, ЮрШ и Алек- 
сандръ Кор1атовичи погребены въ построенной ими деревянной зам- 



подол 1я. 
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ковой православной церкви во имя Покрова пресв. Богородацы вь 
г. Каменц* ^^). 

О четвертомъ изъ братьевъ Еор1атовичей веодор* до посл-Ьдилго вре- 
мени новторяется некоторыми ошибочное мн'Ьн1е, будтобы онъ въ1345 
былъ царемъ или княземъ Просклавш, принимаемой за Брацлавъ по- 
дольск1й, заключилъ въ этомъ году съ королемъ Людовикомъ Бенгер- 
скимъ договоръ и переселился въ Венгр1Ю ^^. Правда, около 1352 года 
венгерскШ король Людовикъ дМствительно послалъ военную помощь ка* 
кому-то королю Просклав1и въ его борьб* съ татарами, но эта Проск- 
лав1я находилась гд-Ь-то близъ страны венгерскихъ секлеровъ, въ пре- 
дЬлахъ Валахш, и король ея неизвЬстенъ по имени ^). ТЬмъ не мен4е 
несомненно, что веодоръ Кор1атовичъ, въ молодыхъ лЬтахъ, действи- 
тельно удалился въ Венгр1ю, получивъ здесь во владен1е Мункачево- 
Маковицкую область, и въ 1360 году основа.1ъ въ Мункачеве право- 
славный монастырь. По смерти отца своего Кор1ата, веодоръ получилъ 
по наследству Новгородокъ ЛитовскШ, оставивъ Мункачевъ, а по смерти 
братьевъ явшся на Подол1ю и вступилъ въ ея управлеи1е. Известна 
грамота веодора Кор1атовича, 1392 года, слугЬ его Бедрышку на че- 
тыре села въ Червоногродскомъ округе Подол1и. Въ 1386 году после- 
довала ун1я Литвы съ Польшей подъ власт1Ю Владислава-Ягайлы, ко- 
торому веодоръ Еор1атовичъ не замедлилъ принести присягу на вер- 
ность. Между темъ въ 1392 году последовало соглашение между Вла- 
диславомъ-Ягайломъ и Витовтомъ, въ силу котораго последней полу- 
чилъ зван1е великаго князя литовскаго. Эта перемена не понравилась 
князьямъ изъ рода Гедимина, которые въ то время самостоятельно 
управляли делами литовскихъ и русскихъ земель и не безъ основан1я 
опасались сильной руки Витовта. Поэтому, произошли отдельный воз- 
стан1Я, и между прочимъ Владим1ра Ольгердовича к1евскаго и веодора 
Кор1атовича подольскаго. Усмирен1е этихъ возстан1й было однимъ изъ 
первыхъ деян1й Витовта въ новомъ его званш. Взявъ въ 1393 
году у Владим1ра Ольгердовича К^евъ и передавъ его Скир- 
гайлу, Витовтъ въ томъ же году въ одинъ походъ покорилъ все 
Подолье, составлявшее уделъ веодора Кор1атовича. Защита Подол1И 
поручена была веодоромъ воеводе Нестаку, въ распоряжен1и котораго 
находились С1уживш1е, вероятно по найму, у подольскаго князя волохи. 
Литовская рать двипаась черезъ Подол1ю съ востока на западъ и брала 




Каиенецъ-Подолкскаа крепость. Русская ворота. 

присту^помъ подольше замкв, начвная отъ Брацлава и кончая Камен- 
цомъ-Подольскимъ и Червоногродомъ. Самъ веодоръ Кор1атовичъ въ 
1395 году былъ схваченъ по приказац1ю Витовта, заключеыъ въВиль- 
н* и потомъ изгнанъ взъ Литвы "'). Въ 1398 году оаъ снова удалился 
въ Мункачевъ съ Еняземъ Васнл1емъ, родственниками и привержен- 
цами своими и умерь зд'Ьсь въ 1414 году "*). 

Впрочемъ, и самъ Витовтъ на эютъ разъ недолго владЬлъ завое- 
ванною имъ 11одол1ей. По разск11зу литовсЕО-русской летописи, когда 
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польсБ1й король пров1Ьдалъ о занят1и Подол1и литовцами, то началъ про- 
сить Витовта отдать' 5гу збмлЮ ему, Ягайлу. ВеликИГ князь согласился 
почему-то на просьбу и за 20,000 отдалъ своему двоюродному брату 
половину П0Д0Л1И съ городами Каменцомъ, Смотричемъ, Вакотой, Ска- 
лой, Червонммъ Городкомъ, Межибожемъ и Божскимъ. В^^роятно, Ви- 
товтъ уступилъ Ягайлу эти города потому, что руководивш1е въ Краков* 
польск1е кружки, съ королевой Ядвигой во глав'Ь немедленно всл1^дъ за 
занят1емъ Подолш заявили притязан1е на эту землю, и что изъ-за нея 
Витовгь не хотЬлъ рисковать разрывомъ съ Польшею ®^). Осталь- 
ные подольск1е города— Брацлавъ, Соколецъ, Винницу, Кременецъ и др. 
Витовтъ отдалъ, изъ милости. Димитрш Корибуту, который, пословамъ 
Стрыйковскаго, основа*1ъ города Вишневецъ и Збаражъ *"). 

Получивъ въ свои руки западную 11одол1Ю, Ягайло отдалъ часть ея, 
съ городами Смотричемъ, Каменцомъ, Бакотой, Скалой и Червоногро- 
домъ, въ вЬчное и неотъемлемое влад'Ьн1е Спытку изъ Мельпггына, за 
его важныя услуги, съ обязательствомъ служить королю наравн* съ 
остальными литовскими и русскими князьями. Подъ власт1ю Спытка, 
западная Подол1я продолжала до изв'Ьстной степени хранить особное по- 
ложен1е относительно Польши. Въ 1397 году Спытковступаетъвъ лич- 
ный сношен1Я съ молдавскимъ воеводой Стефаномъ и, какъ кажется, 
пос4щаетъ столицу Молдав1И, вероятно съ цЬлью переговоровъ о сов- 
мЬстныхъ дМств1яхъ противъ татаръ. С1> этого времени Спытко уже 
не принимаетъ д-Ьятельнаго участ1я въ собственно польскихъ дЬлахъ и 
почти не появляется въ Краков1^. Сохранилось у позднМшаго писателя 
темное изв']^ст1е о разрыв'Ь Спытка не только съ королевой Ядвигой, но 
даже съ королемъ Владиславомъ-Ягайломъ, который подозр^^валъ его 
въ какихъ-то честолюбивыхъ замыслахъ и опасался дурныхъ для ко- 
роны посл*дств1й отъ военныхъ сооружен1й, воздвигнутыхъ новымъ 
владЬтелемъ Подол1и. Наконецъ, въ битв* 1399 года съ татарами при 
Ворскл*, Спытко гибнетъ, сражаясь рядомъ съ Витовтомъ, который въ то 
время стоялъ въ самыхъ враждебныхъ отношен1ЯХъ къ королев*. Въ 
этой же битв* палъ и Димитр1й Корибуп,. 

Поел* поражен1Я литовско-русскпхъ силъ на Ворскл*, вся юго-восточ- 
ная Подол1я стояла теперь бс.ззапц1тною передъ татарами, которые, огра- 
бивши К1евъ, «распустили,— по словамъ л*тописца, — свои силы по 
литовской земл* и воевали вплоть до Луцка и, много зла учинивши, ото- 
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шш въ свою вемлю». М'Ьсто Димитр1я Корибута, в^Ьроятно, заняд'ь сынъ 
его веодоръ Корибутовичъ Несвщк1й. Но вдова Саыткаизъ Мельштына, 
им'Ья малол^^тнихъ еще сыновей, оказалась въ крайне затруднитель- 
номъ положении въ краЪ, служившемъ передовымъ постомъ и какъ бы 
военнымъ станомъ въ борьб1^ съ татарами, облегавшими Подолш съ 
юго-востока, и продала свои права на эту страну королю Ягайлу. По* 
СЛ1&ДН1Й отдалъ въ 1400 году сопернику Витовта, брату своему Свид- 
ригайлу, обширный земли въ Валахш (собственно на Покутьи) и Подол1и 
а также Новгородъ-С'Ьверскь. Влад'Ья несколькими округами въ нын^* 
шней Галшци, граничившими съ Молдав1ей, Свидригайло въ томъ же 
1400 году вошелъ въ столкновен1е съ мол давскимъ воеводой Романомъ, 
который не только не хотблъ подчиниться Польше, какъ это сдЪлалъ 
брать его Ивашко, но даже задумалъ возвратить уступленные раньше 
Польше пограничные округи и началъ д1^ать наб'Ьги на соседнюю по- 
дольскую украйну. Свидригайлу удалось захватить Романа въ пл'Ьнъ и 
обезопасить свои влад1&н1Я по крайней мЪрЪ съ юга. 

Но и Свидригайло не долго оставался въ Подолш. Оставивъ здЪсь 
свои гарнизоны для сторожи замковъ, онъ бЪжалъ въ 1402 году въ 
земли Прусскаго ордена и 2-го марта того же года заключилъ съ ма- 
гистромъ ордена т^^ный союзъ, по смыслу котораго орденъ обязывался 
помогать Свидригайлу въ достижен1и великокняжеской власти на Литв'Ь 
и Руси, а Свидригайло обЬщалъ быть вЬрнымъ другомъ ордена, усту- 
палъ посл'Ьднему н']^которыя земли, которыми впрочемъ еще не вла- 
д-Ьлъ, и, кром* того, торжественно обЬщалъ распространять въ своихъ 
будущихъ владЬн^яхъ католичество и ун1Ю съ Римомъ. Витовтъ и Ягайло 
сильно обезпокоились враждебнымъ положен1емъ Свидригайла, а потому 
сблизились между собою, вошли въ мирные переговоры съ орденомъ и 
решили отнять у Свидригайла Подол1ю. Въ 1403 году Ягайло потребо- 
валъ, чтобы подоляне изъявили ему покорность, какъ верховному вла- 
детелю всЬхъ литовско-русскихъ земель, но встретилъ сопротивлен1е. 
Поэтому, Ягайло и Витовгь решили занять Подол1ю вооруженною рукою, 
не смотря на то, что въ начале 1404 года Свидригайло вынужденъ былъ 
примириться съ ними. По свидетельству Длугоша, жители Еаменца 
охотно открыли ворота королю; но каменецк1й замокъ не сдавался, 
такъ-что пришлось приступить къ бомбардировке его. Тогда начальникъ 
замка сдалъ укреплен1е осаждавшимъ полякамъ, но подъ услов1емъ не 
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отдавать Подольской земли и подольскихъ замковъ какому либо князю 
а управлять ими черезъ польскихъ шляхтичей. В*роятно, это сопроти- 
влен1е каменецкаго замка внушено и устроено было самими поляками и 
королемъ съ ц'Ьл1ю устранить притязаи1я на западную Подол 1Ю со стороны 
Витовта, который дМствительно, по сдач1& Каменца, возобновилъ зд^^сь 
свою присягу на верность королю Ягайлу и корон'Ь польской. 

Но власть поляковъ въ западной Податш была еще крайне не- 
прочна,— и страна оставалась въ какомъ-то неопредЪленномъ положен1И. 
Поэтому Витовтъ, какъ только освободился отъ соперничества Свидри- 
гайла и почувствовалъ все значен1е и силу свою для Ягайла въ пред- 
стоявшей растительной борьб'Ь съ орденомъ, снова предъявилъ свои 
права на Подол1ю не только восточную, но и западную. Переговоры 
объ этомъ начались еще въ 1409 году и закончились къ маю 141 года, 
передъ битвой съ орденомъ. Ягайло возвратилъ или обязался возвратить 
въ непродолжительномъ времени Витовту города, которыми некогда 
влад-Ьлъ Спытко изъ Мельштына, именно Каменецъ, Смотричъ, Червоно- 
гродъ, Скалу и Бакоту, и, кром* того, какъ кажется, Межибожъ, Божскъ 
и Винницу, которыми Спытко не влад'Ьлъ. За уступку права на Подол]ю 
Витовтъ выплатилъ Ягайлу сумму въ 40,000 копъ грошей. А городель- 
скимъ договоромъ между Ягайломъ и Витовтомъ въ 1413 году обез- 
печивалась самостоятельность литовско-ру сскихъ земель, а сл^Сдователь- 
но и Подол1и, и на будущее время. Этимъ договоромъ предоставлялось 
Литв* право избрать себ* поел* Витовта особого государя, не иначе 
впрочемъ, какъ съ соглас1я польскаго короля и вельможъ; въ свою 
очередь, поляки обязывд.1Ись, по смерти Ягайла, не выбирать себ* 
короля безъ ведома и совета Витовта и литовскихъ вельможъ ^). 

При Витовт* на Подол1и укреплялись старые и строились новые 
замки; вводилось, быть можетъ, лучше военное управлен1е; защита 
земли отъ татаръ была организована на бол*е прочныхъ и широкихъ 
основан1яхъ, такъ какъ за этимъ дЪломъ постоянно наблюда.1ъ си- 
д*вш1й въ Каменц* княжеск1й намЪстникъ или староста. Такими ста- 
ростами при ВитовгЬ преемственно были Гедыгольдъ, Грановск1й, Петръ 
Монтыкирдъ и ЮрШ Догвирдъ. Въ видахъ т*хъ же военныхъ инте- 
ресовъ, пустующ1я земли отдавались выходцамъ изъ чужихъ земель 
и мЬстнымъ землянамъ, съ обязательствомъ нести за это регулярную 
воинскую службу по требован1ю князя. Вмешиваясь во внутренн1я 
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д&1а татаръ и пользуясь ихъ деждоусоб1ямИд Ветовтъ много содМ- 
ствовагь ослаблен1ю этого хшцнаго сос^^да и очистилъ почву для 
своей власти на Подол1и вплоть до береговъ Чернаго моря. Онъ при- 
нималъ въ южные пред'Ьлы своего государства громадный толпы та- 
таръ, б1Ьжавш1Я сюда отъ безконечныхъ междоусоб1й на рорн^, и 
старался создать зд'Ьсь твердые опорные пункты на случай новыхъ 
зам^^шательствъ и потрясешй. Поразивъ въ 1418 году перекопскихъ 
татаръ и сд'Ьлавъ въ сл^^дующемъ году замирен1е съ перекопскимъ 
ханомъ Эдигеемъ, вслЬдъ затЬмъ Витовтъ велитъ своему подольскому 
старость Гедыгольду выстроить укрепленный замокъ у устья Днестра, 
противъ нын1Ьшняго Аккермана (прежде — Б1^1города). Пословамъ совре- 
меннаго путешественника, на м'Ьсто было выслано 12,000 работни- 
ковъ и 400 повозокъ, нагруженныхъ камнемъ и л'Ьсомъ, такъ какъ по 
близости вовсе не им'Ьлось этого материала,— и новый замокъ, подъ 
наблюден1емъ Гедыгольда, былъ воздвигнуть въ течен1е одного м'Ьсяца. 
Вдоль по ДнЪпру Витовтъ возстановилъ и укрЁпилъ Каневъ, основалъ 
Черкасы, Кременчугъ, Мишуринъ Рогъ, таможню на остров* Тавани. 
Зат^мъ, на берегу моря, была построена крепость Дашевъ (Очаковъ) и 
устроена гавань на отнятой у татаръ стоянк* Хаджибей, на мЬстЬ ны- 
н'Ьшней Одессы, а на Днестр* воздвигнута кр'Ьпость Тягинь (нынЪ г. 
Бендеры). Въ степи упоминаются крепости или замки Еараулъ, Гербе- 
деевъ, Упскъ, слЬдовъ и м'Ьстоположен1е которыхъ невозможно опреде- 
лить. Изъ другихъ замковъ при ВитовгЬ могли быть построены или 
возобновлены: замокъ Синяя Вода на р. Синюхе, Чичаклей, Летичевъ, 
быть можетъ. Черный Городокъ, Хмельникъ и др. Существуётъ еще, 
кром* того, указан1е,что между Совранью и Кодымой Витовтъ устроилъ 
черезъ Бугъ каменный мостъ, а также складъ для товаровъ или такъ 
называемую мытницу **). 

Къ сожал-Ьнш, Витовтъ, заключивъ въ 1413 году городельскую 
ушю съ Польшей, въ силу ея предоставилъ католикамъ оскорбитель- 
ныя для православныхъ преимущества и льготы и заботился, вмЬстЬ 
съ Ягайломъ, о введенш церковной уши, хотя вм-ЬстЬ съ т4мъ и 
предоставлялъ вс*мъ, кто хочетъ, по старин*, «держаться подъ властью 
митрополита шевскаго». Слабая и неудачная попытка изменить соз- 
данное Витовтомъ въ Литв'Ь и на Подолш положен1е сдйнана была 
изв^Ьстнымъ уже намъ Свидригайломъ Ольгердовичемъ. Снова воз- 
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ставъ противъ Яга&да и Витовта и ун1и Литвы съ Польшею, Сви- 
дригайло въ 1409-мъ году попался въ руки посл'Ьдняго и заточенъ 
былъ въ ЕременцЪ. Его освободили отсюда въ 1418 году два рус- 
сБихъ князя— Даи1илъ или Дашко веодоровичъ Острожсшй и Алек- 
сандръ, по прозванш Носъ, при участш князя Андрея Смоленскаго. 
Освобожденный Свидригайло сд'Ьлалъ со своими приверженцами опу- 
стошительное движен1е по южной Волыни, прошелъ, какъ кажется, 
черезъ Подолш и пограничное Покутье или такъ называемую Малую 
Валах1ю и явился къ венгерскому королю Сигизмунду. Во многихъ 
подвластныхъ Витовту земляхъ, въ томъ числ'Ь и на Подолш, начи- 
нали обнаруживаться признаки движен1я въ пользу Свидригайла, ко- 
торое, однако, не нашло для себя объединительнаго пункта. Свидри- 
гайло не получилъ отъ сос^^дцихъ государей помощи себ'Ь в лринуж- 
денъ былъ примириться съ ненавистнымъ ему Витовтомъ ^^). Уже по 
смерти Витовта Свидригайло владЬлъ некоторое время Подол1ей, хотя 
и не могъ сд'Ьлать многаго для развитая здЪсь русской народности и 
ограничец1я польскихъ притязан1й на Подол1ю. 

Посл1& смерти Витовта, русск1е и литовцы, не желая соединен1я 
Литвы съ Польшею, провозгласили великимъ княземъ литовскимъ Сви- 
дригайла Ольгердовича. Ягайло вынужденъ былъ согла^^иться на та- 
кое избран1е; но польсше паны, невидимому, не признавали Свидри- 
гайла въ его новомъ сан1^ и выговаривали для Польши за такое при- 
знац1е уступки Литвою по крайней м'ЬрЪ н1^которыхъ земель, именно 
Подолш и Волыни *'*^), Свидригайло не хотЬлъ уступить. А между тЬмъ 
часть паляковъ изъ свиты короля немедленно поел* смерти Витовта 
пробралась въ пограничную съ Подол1ей Червонную Русь, собрала 
зд'бсь наскоро польскую шляхту и съ панами Бучацкими во 
глав^Ь двинулась къ главному подольскому замку Каменцу. При по- 
мощи м'^^стныхъ поляковъ, она овлад'бла Каменцомъ, захвативъ в1^ро- 
ломно въ плМъ каменецкаго старосту Довгирда, а затЪмъ ваяла еще 
три подольскихъ замка Смотричъ, Скалу и Червоногродъ. Узнавъ о со- 
быт1яхъ на П0Д0Л1И, Свидригайло и окружавш1е его литовско-русск1е 
вельможи пришли въ страшное негодован1е и требовали возврата захва- 
чённыхъ изм-Ьинически замковъ. Свидригайло будто бы угрожалъ Ягай- 
лу, находившемуся тогда въ ЛитвЬ, что пока не будутъ возвращены 
Дитв* подольсше замки, до тЬхъ поръ ни королю, ни его свит* не бу- 



деть дозволеио возвратиться въ Польшу'. Тогда Ягайло началъ мирные 
переговоры съ братонъ н литовскою радою по вопросу о П0Д0Л1И н на- 
рочно затягнвалъ ихъ, со видимому, съ тЪнъ, чтобы дать полякамъ 
воэнохность собраться съ силами для борьбы съ Литвой: король о&к- 
щалъ возвратить Фрату за1[:ваченные подольсЕ1е замки; но такъ какъ 
Польша все-таки не отрекается огь свонхъ притязаний на принадлеж- 




В«лик1Й каязь ЛНТ0ВСЕ1Й Внтовтъ, во св. крвщеща Александръ. 

цость ей Подолш, то окончательное рЪп1ен1е спорпаго вопроса отклады- 
валось на носл1&дующее время. Свидригайло, въ свою очередь идя на 
уступку, обязался вернуть Польш^^ передаваемые ему замки, если пред- 
полагаемые переговоры не приведугь стороны бъ соглашент. Въ силу 
этихъ переговоровъ, король послалъ приказъ камепецкому старость 
Михаилу Бучацкому неыеренно сдать вс^ захваченные замки пред- 
ставителю Свидригайла Михаилу Баб4; но в«4сгЬ съ т*мъ тайно огь 



— 42 — 

Свидригайда поляками послано было Бучацкому сообщеше совсЬмъ 
противоположнаго характера. Ничего не подозр^^вавшШ, Свидригайло 
отпустилъ Ягайла изъ Литвы съ большими почестями и богатыми по* 
дарками, полагая, что замки подольские будутъ дМствио^ельно переданы 
Баб%. На самомъ же д&кЪ Михаилъ БучацкШ, руководясь тайными 
предписан1ями, арестовалъ какъ Михаила Бабу, такъ и королевскага 
посланца, и посадилъ ихъ въ заключен1е, а подольскихъ замковъ, ко- 
нечно, и не думалъ сдавать Литв'Ь. Бъ то же время поляки начали 
д^^тельно готовиться къ войн'Ь съ Литвой, продолжая однако же пере- 
говоры съ Свидригайломъ, чтобы выиграть только время. Отъ него по- 
требовали уступки Польш'Ь всей Подол1и и Волыни и даже отречен1я 
отъ великокняжеской власти, которую онъ долженъ былъ сложить съ 
себя и получить ее уже изъ рукъ Ягайла. Свидригайло отв-Ьтилъ рЬши- 
тельнымъ отказомъ и немедленно посл*]^ отъезда Ягайла изъ Литвы 
явился въ Подол1ю и удержалъ за собою северо-восточную ея полосу. 
Онъ сд'Ьлалъ даже попытку возвратить себЪ и западные замки и оса- 
дилъ Смотричъ, хотя и не могъ взять его. ЕъпасхЬ 1431 года открыто 
объявлена была поляками война Свидригайлу, съ ц'Ьл1ю отнять у него 
всю Волынь и Подолш. Отд1^ьный польсшй отрядъ отправленъ былъ 
для занят1я Бременца, который однако же не удалось взять, и стреми- 
тельно бросился оттуда къ Брацлаву, чтобы нечаянно захватить его, 
но встрЬтилъ мужественное сопротивление со стороны мЬстнаго рус- 
скаго населен1я, которое твердо держалось Свидригайла. Не смотря на 
помощь водворившейся въ Подол1и польской шляхты и рорянства, къ 
осени 1431 года полякамъ удалось удержать на Подол1и, кром* четы- 
рехъ западныхъ замковъ, только два небольшихъ поселен1Я^ тянувшихъ 
къ Каменцу,— Голчедаевъ и Олтушковъ. Въ Бакотскомъ округ* борьба 
еще не была решена, а остальная Подол1я стойко держалась Свидри- 
гайла. Посл'Ьднему помогали также н*мецк1е рыцари и молдавскШ вое- 
вода Александръ. Во время самаго разгара борьбы на Подол1и, въ сЬ- 
верную Польшу вторглось орденское войско, тогда какъ на западную 
Подол1Ю, бывшую въ рукахъ поляковъ, напалъ воевода молдавсюй 
Александръ, мечтавш1й избавиться теперь отъ всякой зависимости оп» 
Польши, и жестоко опустошилъ Каменецк1й округъ. 

Находясь въ затруднительномъ положен1и, Ягайло возобновилъ мир- 
ные переговоры съ Свидригайломъ и въ сентябре 1431 года заклю- 
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знавалъ, что получилъ великокняжеское достоинство изъ рукъ короля 
пожизненно^ и что по смерти его Литва должна перейти къ 11ольш1^ все- 
Ц&10 и безъ возврата, какъ ея влад^Ьн1е. Отъ Подолш онъ решительно 
отказался, обещая за себя, за своихъ потомковъ и за всЪхъ вообще 
жителей Литовскаго государства никогда не требовать ея обратно, и 
дважды потомъ повторялъ свое отречен1е отъ нея, хотя въ Д'Ьйствитель- 
ности даже и не вступалъ никогда во владен1е ею. Между т1^мъ северо- 
восточную Подолью охранялъ отъ польскихъ посягательствъ и захва- 
товъ Свидригайловъ староста, князь веодоръ или ведько Еорибутовичъ 
Несвицк1й. Набравъ войско изъ русскихъ, татаръ и волоховъ, этотъ 
князь избегалъ решительнаго сражен1я съ поляками, утомлялъ ихъ не- 
ожиданными нападен1ями и мелкой партизанской войной и наконецъ 
нанесъ имъ решительное поражен1е у реки Морахвы, близъ Копысте- 
рина. Въ следующемъ 1433 году князь веодоръ Несвицшй появляется 
подъ самымъ Баменцомъ и захватываетъ въ пленъ старосту каменец- 
каго, веодора Бучацкаго. 

Бъ сожален1ю, Свидригайло не отличался выдающимися способно- 
стями и выдержанностью характера и самъ отчасти испортилъ свое 
дело и дело русской народности въ Литве и на 11одол1и. Черезъ неделю 
после копыстеринской битвы, 8 декабря 1432 года, Свидригайло, дви- 
нувшШся-было на Литву, понесъ сильное поражен1е отъ своего про- 
тивника Сигизмунда Кейстутьевича. Молдав1я и прусскШ орденъ отстали 
отъ союза съ Свидригайломъ и помирились съ Польшею. Изнуренныя 
внутренней борьбой, русстя земли Литвы не въ состоян1И были дать 
дружный и твердый отпоръ полякамъ. Среди самихъ русскихъ начи- 
наетъ замечаться какое-то тяжелое утомлен1е борьбой, такъ-что въ са- 
мой парт1и Свидригайла возникаютъ несоглас]я и раздоры; крутыя рас- 
правы великаго князя съ отщепенцами немного помогаютъ делу борь- 
бы. Ёдинственнымъ защитникомъ 11одол1и оставался князь веодоръ 
НесвицкШ со своими удалыми летучими отрядами. 

Въ такомъ положенш находились дела на Подолш, когда умеръ ко- 
роль Ягайло 31 мая 1434 года. Опасаясь решительныхъ действШ Сви- 
дригайла, поляки поспешили выслать на иодол1Ю значительное войско 
для отражен1я ведька, продолжавшаго съ татарами свои опустоши- 
тельныя нападен1я на поляковъ и удерживавшаго за Литвою северо- 
восточную часть Подол1И. Но въ эту решительную минуту Свидри- 
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кали своими хищническими набЪгами вглубь страны. То были преину- 
ществевно татары и отчасти турив. КипчаЕи;кая орда Батыя распа- 
лась на три главный хацства^Казанское, Астраханское и Крымское. 
КазансБ)е татары не им^ли никакого отношения въ 11одол1и; астра- 
хансБ1е, иначе заволхск1е, неоднократно д1Уали наб1Ьги на юго-за- 
падную Русь. Рядомъ съ ними возникло въ К0НЦ1Б XIII в^^ка ханство 
Ногайское на лЪвомъ берегу Дона, ханы котораго часто безноковлн 




Церковь Покрова преевятыя Богородицы въ сел'Ё Б а к о т 1), Уш1цкаго уфида. 



врымскихъ своихъ соплеиеиниковъ, но въ заЕлючен1е должны были 
нодчиниться послЬднимъ. Случилось это нъ напа.1Ь ХА'1 столЪт1я, въ 
1510 году. Крымсшс татары, иначе ца;)ывасмые перекопскими, взяли 
въ плЬнъ свыше 70,000 ногайцевъ, коихъ большую половину (40,000) 
по&Ьдитель ханъ поселплъ при усть1& Днепра. Они-то положили пача.1о 
татарамъ бЬлгородскимъ, кочевавшимъ между Измаиломъ и Аккерманомъ 
и настепяхъБуджацкихъ. Изъ нихъкрыиск1етатары, атакжебЬлгород- 
сюе и будзвацие съ очаковскими, больше всего и наносили вреда Подо- 
Л1И. Въ конц'ЬХТвЪка крымск1ВханъМенгли-Гирей, воспользовавшись 
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ВЯ10СТ1Ю Ж нерад1^н1еиъ Ба8ИМ1ра Ягайловича, овлад'блъ основанными 
Витовтомъ на югЬ крепостями и, уничтоживъ ихъ, опустошилъ 
страшными набЪгами всю Шевскую область и Подолш. Б&Егородсше 
же, буджацБ1е и очаБОвсБ1е татары, сами непосредственно д^^ая 
набеги на 11одол1ю, ^последств1и были проводниками турокъ въ ихъ 
опустошительныхъ на&бгахъ на страну. Главными путями или «шля- 
хами)» татарскими въ Подол1ю со второй половины ХУ вЪка были: 
%рцый шляхъ, который отъ Черкасъ, Банева и Полоннаго велъ на 
Волынь и шелъ по с^^верной границ1^ нынешней Подольской губер*- 
ши; БучминскШ или Ханск1й, начинавшШся у бродовъ Бучмины и 
Бодымы и вторгавш1йся, вглубь Подол1и, въ самую середину ея; 
ВолосскШ, .который шелъ правымъ берегомъ Дн'Ьстра къ Покутью. 
Этими путями обыкновенно вторгались татары въ Подол 1Ю, «запа- 
дали кол1емъ)), т. е. останавливались съ обозомъ въ одномъ безо- 
пасномъ для себя м'Ьсте и отсюда распускали загоны, съ ц'Ьл1Ю 
грабежа, миль на 50 вдоль и поперегъ страны. Такихъ татарскихъ 
на&]&говъ на Подол1Ю въ первой половин1^ ХТ вЪка было только 4, 
тогда какъ съ 1450 года и до люблинской ун1и Литвы съ Польшей 
въ 1569 году ихъ насчитывается 26 "'). 

Рядомъ съ татарскими вторжен1ями и опустошешями, шли и 
развивались и внутренше раздоры между литовцами и поляками, 
увеличивавш1е беззащитность страны отъ внЪшнихъ враговъ. Между 
польскою и литовскою родами происходятъ все это время ожесто- 
ченные споры по вопросу о принадлежности Подол1и, и Польша до- 
бивается Брацлавщины, тогда какъ литовцы требуютъ возврата себ'Ь 
даже замковъ западной полосы земли ^^). Взаимное раздражеи1е до- 
ходило иногда до вооруженныхъ 4}тд*льныхъ столкновенШ. Въ 1463 г. 
отрядъ польскаго войска, проходя черезъ Лрацлавъ на помощь кре- 
пости Баф1^, осажденной турками, вошелъ съ м^^стными м'Ёщанами 
въ столкновен1е, во время котораго одинъ изъ м'Ьщанъ былъ убитъ. 
Солдаты, боясь раздражешя со стороны мещанства, зажгли городъ 
и ушли изъ него во время происшедшаго зам'Ёшательства, но были 
настигнуты княземъ Ыихаиломъ Чарторыйскимъ и истреблены по- 
чти вс4 ^*). Споры между Литвой и Польшей чуть не повели къ 
полному разрыву между этими двумя государствами, и при Кази- 
щ^ Ягайлович'6 ЛИТ0ВСК1Я притязан1я встр1^чали сочувств1е и у 
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короля. Даже въ половин'б ХУ1 в^ка: встречаются сл'Ьды этой борьбы, 
не позволявшей установить прочную границу между влад1^н1ями 
обоихъ государствъ на Подол 1И, и разграничительная еоммисс1я 
1546 года вртр'Ьчаетъ на 11одол1и явное противодМств1е возложен- 
ной на нее задач1&. И послЪ работъ этой боммисс1и, Подолья до 
самой люблинской уши разбивалась на восточную и. западную части 
приблизительно въ т^&хъ же самыхъ границахъ, въ какихъ это было 
во времи сентябрскаго перемирия 1431 года '^). На люблинскомъ сейм-Ь 
1569 года последовало, наконецъ, насильственное соединен1е Литвы 
съ Польшей и присоединен1е Подол1и къ последней изъ нихъ. На 
этомъ сейме представителями Подол1И или —точнее Брацлавщины 
были: воевода брацлавсБ1й и винницб1й Романъ Сангушко, староста 
луцк1й, брацлавсБ1й и винницк1й князь Богушъ Корецшй, каш- 
телянъ брацлавск1й князь Капуста, посолъ отъ шляхты брацлав- 
ской и винницкой Иванъ Бишка, и др., которые, однако-же, не 
долго сопротивлялись настоян1Ямъ поляковъ и окончательно согла- 
сились на унш съ Польшей 4 апреля 1569 года ^^). 

Понятно, что насильственное присоединен1е Подол1и къ Польше 
не могло успокоить и осчастливить первую. Корень зла лежалъ въ 
непримиримости литовско-русскихъ и польскихъ началъ жизни, во 
враждебномъ отношенш и борьбе ихъ между собою, еще более 
усилившихся после люблинской ун1И и характеризующихъ собою 
все время польскаго владычества въ крае до возсоединен1я его съ 
Росс1ей въ 1793 году. Поэтому, прежде, чемъ приступить къ изло- 
ясешю дальнейшихъ судебъ Подол1и, бросимъ взглядъ на внутреннее 
состоян1е ея, обусловливаемое главнымъ образомъ взаимнымъ отно- 
шен1емъ и борьбою составныхъ элемёнтовъ и слоевъ ея населен1я. 
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Глава третья 



Внутреннее состояте Подолхи до 1569 года. 



Брожешв и борьба вародностей въ Подол1в, преннущеотвенно ртоокоб 
и польской; коренное населбн1в 11одол1и— русское; поверхностное, но внЪс!^ 
и разрупштельное вл1ан1е пришлой польскоВ народности и несправедливыя 
ся 11рнтязав1Я на Русь. Внутреии^Я бьггь русокихъ славанъ въ древн1я вре- 
пеня: единство города п земли и равноаравноогь соолов1Й; правоолав1в въ 
П0Д0Л1И а иерархическое его устройство.— Литовское владычество въ Подолби: 
обруо'!ЁН1е литовцевъ; Кор^атовичв н ооотояше православ1я и православной 
церкви въ Подол1В при лвтовскихъ княаьягь; военный отрой и способъ 
зеклевлад^шя; зенвио в бояре, положенге городовъ иоельокаго иаселенхя.— 
Проникновение польскаго вл1ян1я н католичества въПодолш, особенно посл^ 
1-386 года! польск1е поселенцы въ западной Подол1н; приооедннеше ея въ 
1434 г. къ Польше; обособление и порабощение городовъ и сельскаго васелен1я; 
приниженное полокен1е православной церкви; протесты русскаго населения, 
бегство его на юго-востокъ и образоваше зд*сь казачества, давшаго отпоръ 
польскныъ првтязаюяыъ. 

НУТРЕННЕЕ Лстоян1е Оододшдо 1569 года харак- 
теризуется брожен1е.чъ и-борьбою народностей, вхо- 
дившихъ въ составь населенш этой страны, т. е. 
руссБИхъ, литовцевъ и поляБОвъ. Борьба главнымъ 
образомъ цроиоходдла ыежду Еоренвою русскою п 
I прашлою польскою народностями, тогда какъ ли'гов- 
цы, стоявшее по развит1ю ниже той и другой, скло- 
нялись сиача.1а на русскую, а потомъ на польскую 
подготовили временное торжество посл1&дней. 
Какого происхождеи1я и какой народности было въ это время ко- 
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ренное население обЬихъ половинъ 11одол1и, объ этомъ существуютъ 
у поляковъ и русскихъ противоположйыя ми'ЁН1я. Н^^которые польск1е 
писатели пытались доказывать, что въ XIII в-Ьк* юго-западная Русь 
была совершенно опустошена татарами, истребившими все русское 
население, и что въ опустЬломъ краЬ явилась съ ХШ в*ка новая 
этнографическая особь, мало им^Ьющая общаго съ древнею Русью: 
колонисты съ запада, именно изъ Польши, см'бшавшись съ остатками 
кореннаго населен1я, положили будто-бы основаше новому племени, 
бол*е близкому къ польской расЬ, ч-Ьмъ къ русской. Такое мн4н1е вы- 
сказано было Грабовскимъ еще въ пятидесятыхъ годахъ нын*шняго 
в'Ёка и недавно повторено польскимъ ученымъ Яблоновскимъ. < Посл'Ь 
монгольскаго погрома, — говоритъ онъ, — Русь не им*ла совершенно 
никакихъ силъ къ своему возстановлен1Ю и никогда не была-бы въ 
состоян1и исполнить это сама. Литва смогла только оборонить, обезо- 
пасить ее на время, но не могла ее поднять, заселить, привести въ 
порядокъ и наклонить къ европейской цивилизацш. Такая историче- 
ская задача выпала на долю Польши. Будучи для нея залогомъ факти- 
ческаго обладдН1я русскими землями и нравственнымъ оправдан1емъ 
этого обладан1я, такая задача сделалась съ течен1емъ времени ея вы- 
сокимъ историческимъ призван1емъ. И эту задачу она выполняла 
тщательно и усердно». Русск1е ученые доказываютъ противное. По 
словамъ профессора Владим1рскаго-Буданова, опустошен1е страны та- 
тарами въ половин'6 XIII в'бка отнюдь не было полнымъ. Особенно 
это нужно сказать о Подол1и, которая добровольно подчинилась тата- 
рамъ и была пощажена ими. Новое заселен1е центра.11ьныхъ частей, 
Волыни и Галиц1и, поел* Батыева опустошен1я въ ХП1 в'Ьк*, совер- 
шилось въ то время, когда Польша не могла имЬть на то никакого 
вл1ян1я; ибо тогда сущесТЬовало здЬсь совершенно независимое рус- 
ское государство Дан1ила и его преемниковъ. Не смотря на повторяв- 
ш1яся нашествия татаръ, населен1е возстановлено собственными силами 
русскаго народа, съ незначительною инородческою примесью, подобно 
тому, какъ одновременно такое-же возстановлен1е населеи1я соверши- 
лось въ северо-восточной Руси. 

Главными колонизаторами въ эту эпоху явились князья Дан1илъ 
и Васильке Романовичи, Владим1ръ Васильковичъ и Левъ Данпловичъ. 
Въ первой половин1Ь XIV нЬка территор1я юго-западныхъ русскихъ 



Еняхествъ разделилась между государствами Лнтовскнмъ и Польскииъ. 
Вг первом!) населен1е южныхъ овравнъ, ШевскоВ и Подольской, воз- 
становлено въ т&^ъ границахъ, въ кавихъ оно было до татарсваго 
завоеван!я, и отчасти подвинуто далЪе въ степв къ Черному морю, 
благодаря воеавоВ д^^ятельвости Гедвнина и оргализаторсБОЙ предпр!- 
имчивостя Ольгерда, Александра Ольгердовича к1евскаго ж его потон- 
БОвъ, а также подольскихъ княэеВ Кор1атовичев и Витовта. Хотя и 




Древняя надпись на скал* въ сел* Вакот4, Ушицкаго у4зда. 

въ начал1^ XV в^^ южная Русь множество разъ была опустошаема 
вновь татарами, но население ея возстановдяюсь въ тЬхъ-же пре^^ 
лахъ безо всякой помощи со стороны Польши. Литовск1е князья д^Ьй- 
ствительно защитили южные нред^^лы русскихъ земель и подвинули 
не литовскую, а русскую колонизащю, сами усвояя весьма быстро 
русскую нац1ональность, Наоборотъ, въ части Подол1и, которая ззг 
хвачена поляками, не видно никаки^съ усп*ховъ колонизащи: тамъ 
раздаются польскимъ шляхтичамъ большею частою готовый населен- 
ныя им*а1я. Въ 1482 и сл^Бдующихъ годахъ произошло вторичное 
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громадное опустошеше почти всей террцтор^и юго-западной Руси, но 
въ особенности украинныхъ чЪсть шевской земли: зд'Ьсь уц&11^и 
почти одни укр^^пленныя м1^ста и поселен1я вокругъ з^мковъ. Настав- 
шее затЬмъ запусгЬн1е продолжалось и въ первой половин^Ь ХУ1 в*ка. 
Но съ этимъ новымъ опустошен1емъ совпадаетъ начало обратнаго на- 
ступательнаго движен1я русской нащональности на татарск1я степи въ 
форм* Дн*провскаго и Бужскаго казачества. Явление это есть самосто- 
ятельная попытка русскаго населен1я обезпечить наконецъ свою терри- 
тор1ю отъ нападен1й съ юга,— попытка, предпринятая вопреки прави- 
тельственнымъ ц^лямъ Литовскаго государства "). . 

Пр;ямое и действительное вл1ян1е на судьбы юго-западной Руси 
Польша стала оказывать въ западной Подолш только съ 1434 года, а 
въ восточной или Брацдавщин'Ь— съ 1569 года; но и это вл1ян1е ско- 
рее было разрушительное, чЬмъ созидающее. Д-йло въ томъ, что по- 
ляки, усвоивъ себЬ католичество и обрывки западно-европейской граж- 
данственности и просвЬщен1Я, совершенно отрознились въ этихъ отно- 
шен1яхъ отъ восточныхъ, русскихъ славянъ, и если захватывали, по- 
средствомъ насил1я и коварства, ихъ области, то только съ цЬлш экс- 
плоатировать въ свою пользу естественныя богатства западно-русскихъ 
окраинъ. Они образовали изъ себя зд'Ьсь только верхн1й, рабовлад']^ь- 
ческ1й классъ и нисколько не заботились, или весьма мало заботились 
о благЬ кореннаго туземнаго русскаго населен1я. Между тЬмъ это по- 
следнее имЬло свою исторш и свою особую культуру, имЬло ВС* за- 
конный права на свое существован1е и развит1е и мужественно отстаи- 
вало ихъ отъ притязаний со стороны поляковъ. Въ позднМш1я времена, 
подъ прикрыт1емъ гуманныхъ идей, выработался у поляковъ гордели- 
вый и лицемерный взглядъ на себя, какъ на носителей и проводни- 
ковъ западно-европейской культуры въ полуварварсшя якобы русск1я 
земли, — взглядъ, нередко повторяемый и современными польскими уче- 
ными '^^З, которые, очевидно, желаютъ только оправдать этимъ взгля- 
домъ те кровавый насил1я, какими поляки проводили пресловутую за- 
падно-европейскую цивилизащю въ западно-русск1я земли. Но они за- 
бываютъ, что йсякое насил1е въ существе дела противно истин- 
ному просвещен1Ю и культуре, и что каждая народность, имеющая 
свою истор1ю и культуру, а следовательно и западно-русская, имеетъ 
право и должна развиваться только изъ своихъ собственныхъ началъ, 
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а не изъ чу^дыхъ и враждебныхъ, хотя-бы даже и высшихъ сравни- 
тельно. 

Коренную черту внутренняго быта русскихъ славянъ въ древн1Я 
времена составляли единство и равноправность всбхъ общественныхъ 
сдоевъ русскаго народа. Существенныя черты древне-русскаго городо- 
ваго устройства, по ел овамъ профессора .Владим1рскаго-Буданова, сл1Ь- 
дующ1я: во первыхъ, городъ стоить во глав* земли; во вторыхъ, город- 
ское населеше составляютъ всЬ классы тогдашняго общества безъ раз- 
лич1я; въ третьихъ, городъ вм^ЬсгЬ съ землею пользуется самоуправ- 
лен1емъ. Эти же черты сохраняются и въ городахъ западной Руси XIII 
и Х1Т в^БОВъ. Во глав** каждой земли стоить центральный городъ и 
внутри земли— его пригороды. Около каждаго города и пригорода рас- 
полагается его волость, вм-ЬстЬ съ которою онъ составляетъ юридиче- 
скую и поземельную единицу. По «стародавному звучному обычаю», 
волость и городъ вм*стЬ уплачиваютъ княжескую дань, причемъ рас- 
кладка дани совершается общинными « мужами > ; въ это время ни 
урядникъ, ни другой кто не вь*зжаетъ къ нимъ. Когда возникли зкмки, 
то городъ и волость содержать княжеск1й з^мокь на общ1я средства. 
Д4ла о бортяхъ и пчелахъ, тяжбы о межахь судягь городск1е и волост- 
ные жители сами въ общихъ, копныхь судахь; судебная пенясь винов- 
наго вдеть на замокъ и въ пользу общин наго суда. Всё общ1Я юриди- 
ческ1я дЬйств1я города и волости основываются преимущественно на 
томь, что земля волостная и городская составляетъ общую ихъ соб- 
ственность въ томь смысл*, что правительство имЬеть въ виду не част- 
ныхъ собственниковь, а всю общину всегда, какь при дарован1и правь, 
такь и при опред'Ьлен1и обязанностей; лежащихь на земл*. Союзь воло- 
стей, съ пригородами, составляль землю, съ центральнымь городомь во 
глав* ея. Отношен1Я этого посл^дняго кь пригородамь и волостямъ со- 
стояли въ томь, что управлен1е пригородовь и ихъ волостей находи- 
лось въ рукахь боярь централ ьнаго города. Бояре выезжали въ при- 
городы для управлен1я или поочередно. Конечно, въ этомь отноше- 
нш было много изъятШ: мнопе пригороды попадали въ частное влад*- 
н1е; друпе, выделяясь изъ земли, получали управителей непосред- 
ственно отъ князя '^). Это старинное русское боярство, переплетаясь 
съ литовскими земянами, продолжало существовать въ Подол1и даже 
въ XV и ХП в*кахь «'), 
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Древняя Русь вовсе не знала и кр^^постнаго права. Еакъ въ вос- 
точной, такъ и въ западной Руси земли, по праву влад'Ьн1Я ими, рас- 
падались на княжеская, вотчинныя, т. е. принадлежавш1Я частнымъ 
собственникамъ, и общинный, принадлежавш1я общинамъ. Эти по- 
слЪдн1я, при дальн1&йшемъ развит1и государственнаго права, обратились 
въ государственныя или черныя земли. Пустопорожн1я земли князья 
раздавали, большими или меньшими участками, во временное пользо- 
ваше служилымъ людямъ, дворянамъ, подъ услов1емъ несен1Я госу- 
дарственной службы. Так1я земли назывались пом'Ьстными или по- 
местьями. Бакъ помещики, такъ и вотчинники, для извлечен1я дохо- 
довъ изъ своихъ земель, помимо рабовъ и закуповъ, заселяли ихъ и 
свободными людьми — крестьянами, предлагая посл'Ьднимъ за право 
пользован1я землею тянуть тягло и платить оброки. Живш1е на зем- 
ляхъ княжескихъ обязывались повинностями въ пользу князя. Но 
на чьихъ бы земляхъ ни жили крестьяне, вс1^ они одинаково платили 
подати и всяк1е разметы въ государственную казну, за исключен1емъ 
такъ называемыхъ земель об'Ьлы|ыхъ, а по общему управлешю и суду 
подчинялись властямъ, назначаемымъ отъ правительства. Бром'Ь того, 
крестьяне были въ правЪ въ изв'бстные сроки переходить съ однЪхъ 
земель на друпя. Добровольно принимая на себя означенный обяза- 
тельства по отношен1Ю къ землевлад^Уьцамъ въ качеств'Ь временныхъ 
жильцовъ и эксплоататоровъ ихъ земель, во всбхъ своихъ граждан- 
скихъ правахъ крестьяне стояли на одномъ уровне съ другими сосло- 
виями и притомъ пользовались такимъ широкимъ общиннымъ самоупра- 
влен1емъ, какого мы не встр1^чаемъ ни въ одной стран'Ь западной 
Европы: народныя собрашя, подъ назван1емъ копъ или громадъ, р'Ё- 
шали веб д1^а по общинному управлен1ю и суду, съ правомъ даже 
произносить смертные приговоры. Часто были случаи, когда и пом1&- 
щики подлежали власти копы и даже въ спорахъ между собою сами 
обращались къ суду копы ®^). 

Первоначальное единство и гражданская равноправпость всЬхъ 
общественныхъ слоевъ русскаго народа поддерживались и правосиав- 
ною вЪрою, которая, ставъ источпикомъ просв'Ьщен1я, и притомъ на 
отечественномъ язык'Ь, и основою гражданственности русскаго народа, 
сд^Уалась какъ бы существенною стих1ею его характера и придала ему 
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особую жизненность и упругость, способную противостоять всякимъ 
чуждымъ вл1яшямъ. 

о времени просв'Ьщен1я Подол1И прсявославною вЬрою не сохрани- 
лось л*тописныхъ свид'Ьтельствъ, что подаетъ мЬстнымъ изслЬдовате- 
лямъ поводъ относить начало православ1я въ этой стран*, въ греческой 
его форм*, чуть ли не къ первымъ временамъ христ1анства. Но когда 
идетъ р-Ьчь о православ1и, какъ народной в-Ьр* и съ народнылгь сла- 
вянскимъ языкомъ, то мы должны придти къ тому заключен1Ю, что въ 
этомъ смысл* Подол1я могла быть просвещена православною в-Ьрою ни- 
какъ не раньше жизни и деятельности святыхъ славянскихъ просве- 
тителей Кирилла и Мевод1я. Есть предан1е, что эти славянсие перво- 
учители посылали проповедниковъ евангел1я въ Силезш, Польшу и со- 
седнюю Русь, и что одинъ изъ такихъ проповедниковъ, имя кото- 
рого, однако, не сохранилось, просветилъ светомъ учен1я православной 
церкви жителей Галищи и 11одол1и до р. Ушицы ^*). Могло быть также, 
что, по соседству съ болгарами, древнее тиверцы и угличи и отъ 
нихъ могли усвоять себе православную веру ^^), которую оконча- 
тельно приняли уже при св. Владимгре. Во всякомъ случае, въ XI 
веке Подол1я, по всей вероятности, была уже православною страною, 
такъ какъ не позже этого века должны были явиться здесь старей- 
Ш1е изъ скальныхъ монастырей и церквей, въ области р. Днестра и его 
притоковъ, — т. е. монастырей и храмовъ, изсеченныхъ въ скалистыхъ 
берегахъ этихъ рекъ. Изъ такихъ монастырей и церквей доселе из- 
вестны: въ Мукше ^), Субочи ^), Студенице ®*), Бакоте *'), Нцгоря- 
нахъ и Лядаве ®^) на Днестре, Сатанове ®®) и Черчи ^^) на р. Збруче, 
Ма^теевцахъ и Соколе на р. Ушке *^), въ Стене на р. Русаве *-), п 
въ Буше на р. Мурафе •^). Въ пещере бывшаго Бакотинскаго скаль- 
наго монастыря сохранилась древняя славянорусская надпись съ име- 
немъ игумена Григор1я, свидетельствующая о славяно-русскомъ про- 
нсхожден1и сего монастыря ^). Имея своимъ первообразомъ древн1е 
греческ1е пещерные храмы въ Крыму, подольск1е ска1ьные монастыри 
и храмы, по своему славяно-русскому характеру, скорее могутъ идти 
въ сравнен1е съ пещерными монастырями на Днепре К1ево-Печерскимъ, 
Зарубскимъ *^) и др., и могутъ быть относимы къ одному съ ними 
времени. Поэтому весьма правдоподобны местныя предан1я, возводя- 
щ1я существован1е некоторыхъ подольскпхъ скальныхъ монастырей и 
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храмовъ ко временамъ преподобныхъ Антон1Я и веодос1я Печерскихъ. 
Такъ напр., о Лядавскомъ монастыре, упраздненномъ лишь въ 1745 
году и приписанномъ къ Шаргородскому **), досел* сохраняется мест- 
ное предан1е, будто-бы преп. Антон1Й Печерск1й, на пути съ Аеона 
въ Б1евъ, долго оставался въ окрестностяхъ нын'бшней Лядавы и тамъ 
предавался подвигамъ благочест1я и наставлялъ приходившпхъ къ 
нему *'). Основаи1е скальнаго монастыря въ с. Стен*, Ямпольскаго у., 
местное предан1е тоже относить ко временамъ преподобныхъ Антон1я 
и веодос1Я Печерскихъ *•). Первое достоверное св'ЬдЬн1е о днЬстров- 
скихъ скальныхъ монастыряхъ встречается въ литовско-русскихъ 
лЪтописяхъ Даниловича и Быховца, который, разсказывая о занят1п 
Подол ш князьями Бор1атовичами во второй половин* XIV столет1я, 
сообщаютъ и о Бакотскомъ монастыре: с на первое нашли (Кор1ато- 
вичи), — говорится здЬсь, — себе твержу на р^цЬ на Смотричи, а въ 
другомъ месгЬ были чернцы въ гор*, и въ томъ мЬсгЁ нарадили го- 
родъ Бакоту». Следовательно, БакотскШ православный монастырь 
существовалъ еще до прихода сюда Кор1атовичей и едва-ли могь быть 
основанъ во время владычества татаръ въ Подол1и, а потому долженъ 
быть отнесенъ къ глубокой древности ^^). 

Въ церковноЧерархическомъ отношен1и Подол 1я, въ нынешпихъ 
своихъ пределахъ, не имела въ древности' своего особаго арх1ерея и 
подчинялась соседнимъ архипастырямъ. Судя по отношен1ямъ между 
княжествами Русской земли, — восточная часть нынешней Подол1и, за- 
висевшая въ государственномъ отношенш отъ великихъ князей К1ев- 
скихъ, до конца ХП века подчинялась к1евскимъ митрополитамъ или 
ближайшимъ къ К1еву епископамъ-коадъютарамъ митрополита пере- 
яславскому, юрьевскому на р. Роси и каневскому ^^), а западная часть 
съ Межибожемъ, тянувшимъ къ Волыни, могла принадлежать къ Влади- 
м1ро-Волынской епарх1и, учрежденной еще при св. Владим1ре ^®^). Съ 
обособлен1емъ же отъ Е1ева Перемышльско-Теребовльской земли и уси- 
лешемъ ея могущества, здесь являются въ ХП веке епарх1и Пере- 
мышльская съ 1120 года и Галицкая съ 1157 года, простиравшая свою 
власть на северо-западную и южную часть древняго Понизья. Нико- 
новская летопись, перечисляя древне-русск1я епископстя ваеедры, 
упоминаетъ даже объ особомъ епископе подольскомъ, не называя его 
по имени. Но это могь быть изгнанный изъ Галича епископъ. Изве- 
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стно, что посл'6 смерти Романа Мстиславича въ Галицкой земл'Ь на 
ступили смуты, во время которыхъ около 1214 года, по свидетель- 
ству Воскресепской летописи, изъ Галича было изгнано лучшее духо- 
венство вм^ЬстЬ съ епнскопомъ, который и могь найти у&Ьжище себ* 
въ Понизь* ^^). Но въ последующее загЬмъ время Понизье продол- 
жгио подчиняться галицкому епископу, котораго галицко-волынск1е 
князья пытались даже возвесть въ санъ особаго митрополита. Такъ 
наприм., пиицко-волынск1й князь Юр1й Львовичъ, недовольный пере- 
селен1емъ иевскихъ митрополитовъ на сбверъ Росс1и, «восхотЬ галиц- 
кую епископш) въ митропол1ю претворити > и съ этою ц'Ьл1ю убЪдилъ 
ратнепскаго игумена Петра 4хатькъ цареградскому"патр1арху съ пись- 
момъ отъ князя и съ его посломъ. Какъ известно, попытка эта не 
удалась "'). 

Въ такомъ положении застало юго-западную Русь и въ частности 
Подолш литовское владычество. Литовцы, поставивш1е своею задачею 
объединить всю Русь подъ своею власт1ю, съ одной стороны сами под- 
чинились сильному вл1ян1ю Руси и продолжали прежше ея порядки 
гражданск1е и церковные, а съ другой — привнесли и ничто новое и про- 
ложили путь позднейшему вторжен1ю поляковъ и польской граждан- 
ственности и религ1И въ юго-западную Русь и Подол1Ю. 

Литовское племя, положившее начало Литовско-Русскому государ- 
ству и выдвинувшее изъ своей среды княжескую династ1ю, оказалось, 
поел* объединен1я западно-русскихъ земель этою династ1ею, сдабМ- 
шимъ и въ количественномъ и въ культурномъ отношешяхъ. Занимая 
менее ^|2о доли всего пространства великаго княжества Литовскаго, ли- 
товцы не обладали ни развитою культурою, ни письмёиност1ю, ни вы- 
работанными формами общественнаго быта, ни историческими госу- 
дарственными иредан1ями. Между тЬмъ, вошедшая въ составъ Литов- 
скаго государства русск1Я земли, составлявш1я более *|1о всего его про- 
странства, принесли съ собою старую общественную культуру, вы- 
работанную продолжительною историческою жидН1Ю и почерпавшум^ 
постоянно новыя силы въ хрпст1анстве, единственномъ тогда про- 
воднике высшихъ формъ развит1я. При взаимномъ воздейств1и обоихъ 
нащональныхъ началъ, несомненно литовское должно было подчи- 
ниться русскому, заимствовать его гражданственность и занять въ 
общемъ государстве второстепенное место. Действительно, въ XIV 
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стол'Ьт1И, подъ руководствомъ Геди51ина и Олыерда, жизнь великаго 
княжества Л итовскаго и слагается въ этомъ направленш. РуссБ1я обла- 
сти получили, благодаря объеднненш, гарант1И для сноЕОйнаго разви- 
Т1я своей внутренней жизни: литовск1е князья не только не стЪсня- 
ютъ этого развит1я, но съ удивительнымъ политическимъ тактомъ и 
безпристрнст1емъ поддерживаютъ его и постепенно подчиняются его 
культурному ВЛ1ЯШЮ, сознавая, что государство ихъможетъ развиться, 
опираясь лишь на русское народаое начало. Уже во второмъ поко- 
л'Ьн1и русское вл1ян1е охватываетъ княжескую семью: многочислен- 
ные сыновья Гедимина принимаютъ Брещен1е по православному обряду, 
встунаютъ въ родственныя связи съ русскими князьями, живутъ въ 
русскихъ областяхъ, гд* усваиваютъ себ* языкъ, бытъ, понят1Я, пре- 
дан1я и письменность русскаго населен1я. Гедиминовичи считаютъ свой 
родъ вступивщимъ во всЬ права русскаго княжескаго рода и прим*- 
няютъ Бъ себЬ всЬ понят1я о княжеской власти и ея сношешяхъ къ 
земл'Ь, выработанныя потомками св. Владим1ра; русск1й языкъ стано- 
вится языкомъ разговорнымъ и оффищальнымъ при ихъ дворЪ; на немъ 
пишутъ грамоты и производятъ судъ не только въ русскихъ, но и 
въ коренныхъ литовскихъ земляхъ. Православ1е распространяется мир- 
нымъ путемъ, незаметно, среди литовцевъ. Ольгерда окружаетъ пра- 
вославная семья и духовенство, и онъ основываетъ и над'Ьляетъ по- 
местьями прсявославныя церкви. Такимъ образомъ, юго-западная Русь, 
окр'Ьпнувъ въ политическомъ. отношенш при почин* литовской народ- 
ности, прюбщила посл'Ьднюю къ своей цивилцзац1и путемъ мирнаго 
распространен1я своей культуры ^^). 

Братья Кор1атовичп со своею дружиною, овлад'Ьвш1е Подол1ей во 
второй половин* Х1У в*ка, не представляли исключен1я въобщемъна- 
правлеши литовско-русской жизни. Напротивъ, на этой отда,1енной 
отъ центра Литвы окраин* Литовско-Русскаго государства литовская 
СТИХ1Я быстрее могла раствориться въ туземномъ русскомъ населен1и. 
Сами Кор^атовичи, вс* четыре брата, принадлежали къ православной 
церкви и нередко употребляли въ своихъ грамотахъ русск1й языкъ. 
О Константин* Кор1атович* изв*стно, что онъ отказался, если не отъ 
насл*д1Я польскаго престола, — какъ передаютъ русско-литовск1я л*то- 
писи, — то, по крайней м*р*, отъ руки дочери польскаго короля 
Казим1ра Велпкаго, пе желая изм*нять православной в*р* ^®^). Юр1й 
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и Алевсандръ Кор1атовичи построили въ Еаменц'Ь деревянную Покров- 
скую церковь, при которой погребены были и т&[а ихъ '^), а Юр1й 
подтвердилъ права Каменецкой Свято-Троицкой церкви на принад- 
лежавш1я ей земли ^^^). Мн'6н1е о католичеств'Ь Юр1я и Александра 
Кор1атовичей и о погребен1и посл^Ьдняго изъ нихъ въ Смотричскомъ 
доминиканскомъ монастыре основывается главнымъ образомъ на 
грамот* 1375 года сему монастырю, данной Александромъ Кор1ато- 
вичемъ въ подтвержден1е грамоты брата своего Юр1я; но день выдачи 
этой грамоты, писанной притомъ же на русскомъ язык**, обозначенъ 
по русскому православному мЬсяцеслову и следовательно обличаетъ 
въ составитель ея православнаго христ1анина ^^). Четвертый брать 
Оеодоръ Еор1атовичъ основалъ въ Мукачев'6, въ Вецгр1и, православный 
монастырь ^^^). Во время управлен1я Кор1атовичей Подол1ею положено 
основан1е нын^^шней Ьанно-Предтеченской, прежде Пятницкой церкви 
въ Каменц* "^), и, можетъ быть, Петропавловской въ Каменц* же "^). 
Что же касается остальной Подолш, то, надобно полагать, она вся 
уже покрыта была прсявославными храмами. По крайней м'Ьр1^, въ 
конц* XVI в^ка въ западной Подол1и, не смотря на тяготевшее надъ 
нею польско-католическое ярмо, насчитывалось свыше 208 городскихъ 
и сельскихъ православныхъ церквей, при которыхъ состояло духо- 
венства, съ семействами до 2496 лицъ '^^). Немного сохранилось этихъ 
храмовъидаже извЬстШ о нихъ до настоящаго времени, какъвсл'Ьдств1е 
частыхъ оиустошен1й страны, такъ и по бедности и непрочности по- 
стройки ихъ; даже въ прошедшемъ столЬтш въ Подол1и очень часто 
встречались сельск1е храмы, сплетенные изъ хвороста и наскоро об- 
мазанные глиной ^^^). Более многочисленны и капитальны были церкви 
въ главныхъ городахъ Подол1и — Каменце и Брацлаве. Въ конце XVI 
века въ Каменце были следующ1я православныя церкви: 1оанно-Пред- 
теченская, Троицкая, Преображенская, Христо-Рождественская, Михайло- 
Архангельская, Онуфр1евская и Петропавловская "^). Въ 1552 году въ 
Брацлаве было тоже семь православныхъ церквей, назван1я которыхъ, 
впрочемъ, остались неизвестными "^). Изъ древнихъ православныхъ 
церквей въ другихъ местахъ Подол1и сохранились до настоящаго времени: 
церковь въ Сутковцахъ, Летичевскаго у., XV — XVI в., основанная 
Балабанами-Сутковецкими; церковь въ с. Попе.1юхахъ, Ольгопольскаго 
у., 1513 года; церковь въ м. Зинькове, Летичевскаго у., 1520 г. "®) 
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в'Ьроятно основанная Ботовичами ^^^); Михайловская церковь въ м. Ярмо- 
линцахъ Проскуровскаго у., — православными пом'бщиками Ярмолин* 
скими "®). О существованга древнихъ храмовъ въ Подол1и свидетельству- 
ютъ и сохранивш1яся здЬсь рукописныя евангел1я XV — XVI вв., какъ 
наприм'Ьръ: евангел1е, писанное въ г. Баменц'Ь; евангел1е изъ с. Селища 
Винницкаго у. "®); Сатановское ёвангел1е, принадлежавшее прежде 
Крестовоздвиженской церкви с.Княжполь,Каменецкагоу. ^^); евангел1е 
изъ села Луговъ, Гайсинскаго уЬзда ^^^). Въ литовск1й перюдъ истор1и 
110Д0Л1И продолжала развиваться зд'Ьсь и монашеская жизнь. Бром^ 
изв'Ьстныхъ уже намъ скальныхъ монастырей въ области Днестра и 
его притоковъ,подълитовскиМъвладычествомъ появились или становят- 
ся известными въ Подол1и еще следующ1е монастыри: БаменецкШ 
Воскресенсий на Русскихъ Фольваркахъ ^^*), монастырь подъ Брац- 
лавомъ близъ нынЬшняго села Монастырскаго ^^), и СмотричскШ Бого- 
родичный въ м. Смотрич*, Каменецкаго у. ^^*), возникш1е подъ защитою 
Баменецкаго, Брацлавскаго и Смотричскаго зкмковъ, построенныхъ 
или возобновленыхъ Бор1атовичами; Голодьковсшй въ селе Голодькове, 
Литинскаго у., существовавши уже въ XVI в., но вероятно основанный 
еще въ конце XIV века, судя по сохранившейся въ селе надписи 
1393 г. наламенномъ кресте ^^*), СоколецкШ «кгрецгай монастырь» ^^% 
Кли1Цевск1й ^^'3, ТывровскШ ^^®) и Волчковск1й *^*) монастыри, существо- 
вавш1е въ имен1яхъ, пожалованныхъ Бор1атовичами и Витовтомъ 
земянамъ Немире и Гринку и Герману Дашкевичамъ ^^^); Снитовск1й 
въ с. Снитовке, Летичевскаго у., разрушенный татарами До 1553 года "^); 
БоржовецкШ Рождество-Богородичный, основанный княземъ Борибутомъ- 
Воронецкимъ *^^); два Гусятинскихъ монастыря, Параскев1инск1й и не- 
известный по имени ^^); ГоловчинскШ или МежиборскШ, Литинскаго у., 
основанный раньше 1555 года^^); ЛадыжинскШ близъ м. Ладыжина, 
Гайсинскаго у. ^**); Ровск1й или Барск1й Петропавловски въ с. Семен- 
кахъ, Могилевскаго у,, основанный Верещагинскими ^^^); Паньковецшй 
монастырь въ с. Паньковцахъ, Летичевскаго у., сущвствовавш1й въ 

XVI веке '"'). и др. 

Въ церковно-1ерархическомъ отношенга Подол1Я, при первыхъ литов- 
скихъ князьяхъ своихъ, продолжала составлять часть галицкой 
епархш, стремившейся попрежнему къ обособленш отъ всероссШской 
церкви. Еще въ 1327 году галицкШ князь Болеславъ, задумавъ при- 
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ступить къ единен1ю съ римскою церковю, р'бшился для этого учредить 
отд&1Ьную митропол1Ю въ Галич^. Но Ндм'6ре1пя Болеслава скоро 
сд^ались изв'бстны к1ево-московскому митрополиту веогносту , который 
и посп'Ьшилъ къ м^Ьсту опасности. Съ 1329 по 1331 годъ митрополитъ 
беогностъ былъ въ Шев^Ь, потомъ на Волыни. Зд'Ьсь, во Владим1р'Ь, въ 
1331 году онъ рукоположилъ въ новгородск1е епископы Василия, который 
снова вызванъ былъ туда въ 1334 годуповозвращешимитроп.веогноста 
изъ Грецш. Въ рукоположенш принимали участ1е епископы: Аеанас1Й 
владим1рск1й, Оеодоръ галицк1й, Маркъ перемышльсшй и Григор1й 
Х0ЛМСК18. Вероятно, благодаря вл1ян1ю митроп. веогноста, Болеславъ не 
усп'Ьлъ образовать особую галицкую митройо.л1ю. Насл^Ьдовавъ посл1^ 
Болеслава Галищю, волынск1й литовско-русск18 князь Любартъ-Дими- 
тр1й Герминовичъ заду малъ образовать отд1^льную галицкую православ- 
ную митрополш. Не задолго до 1347 года (около 1345 года), во время про- 
исхьдившихъ въ Царьград* церковныхъ смутъ, въ Галич* открыта была 
имъ отдельная митропол1я, съ подчинешемъ ей всЬхъ епархШ малой 
Россш. Митропол1я эта^ однако, существовала не долго и, по совету 
визант1йскаго императора и цареградсюхго патр1арха, упразднена была 
самимъ Любартомъ и возсоединена съ Шевскою. Вскор* поел* Цер- 
ковнаго возсоединешя, иевскШ митрополитъ веогностт> посЬтилъ 
Волынь, устранивъ, конечно, при этом1> вс* возйикш1я во время зам*- 
шательствъ недоразум*н1Я. Въ разгаръ борьбы между Литвой и Польшей 
за галицко-волынское насл*дство, являлись попытки образован1я двухъ 
особыхъ православныхъ митропол1й; — одной въ Галич*, во влад*н1яхъ 
польскаго короля, а другой въ Новгородк*-Литовскомъ. Но по 
окончанш этой борьбы, осталась одна только митропол1я въ Литв*, 
то соеданявшаяся съ к1ево-московской митропол1ей, то обособлявшая- 
ся отъ нея, пока наконецъ окончательно не отд*лилась отъ 
нея въ половин* XV в*ка^*^). Въ западно-русской церкви до 
этого времени продолжало развиваться и церковное законодательство. 
Въ < Кормчей » чинъ обращающихся отъ ересей им*етъ признаки русскаго 
происхожден1Я и составленъ, на основан1и греческихъ источниковъ, не 
Раньше конца XIV или XV в*ка, когда въ южныхъ областяхъ Росс1п 
начали селиться отъ моря Хвалынскаго (Басп1Йскаго) н*которые 
хвалисяне, т. е. армяне "^). Въ 1415 году, по приглашешю великаго 
князя литовскаго Витовта, собрался въ Новгородк*-Литовскомъ соборъ 
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православнаго литовско-русскаго духовенства, на которомъ точно 
обезпечена была независимость православной литовско-русской церкви 
и самоуправлен1е ея подъ власт1Ю к1евскаго митрополита и подъ 
верховнымъ главенствомъ константинопольскаго патр1арха. Свобода, 
неприкосновеннобть и независимость церкви гарантированы былп 
грамотою Витовта, подтверждавшею вс* постанов лен1я этого собора ^^). 
Но, подчиняясь русскому ВЛ1ЯН1Ю и православной в'бр'Ь или по 
крайней м^^р^Ь; оберегая ее, литовцы привнесли въ подвластныя имъ 
русск1я земли и ничто новое. Прежде всего сюда относятся военный 
старой Литовскаго государства и соединенный съ нимъ способъ влад'Ьн1я 
землею. Съ литовскими князьями явились въ русск1я земли военнсая 
дружина и «дворъ», т. е. группа военныхъ служилыхъ людей, которые 
необходимы были князьямъ для военнаго у правлен1я землей, для защиты 
воздвигавшихся замковъ, для того, чтобы всегда былъ наготов* постоян- 
ный военный контингентъ для борьбы со врагомъ. Это служилое военное 
сослов1е, пришедшее съ князьями въ известную русскую область, есте- 
ственно стремилось упрочиться здЬсь и осЬсть навсегда. По феодальнымъ 
литовскимъ понят1ямъ, вся земля принадлежитъ государству и состоитъ 
въ распоряжен1и князя, который раздаетъ ее въ пользован1е частнымъ 
лицамъ, въ вид* временнаго условнаго влад*н1Я, съ обязательствомъ яс- 
но л нен1Я известной государственной службы, преимущественно воинской. 
Князь обязывался раздавать наместничества и поземельную собствен- 
ность исключительно только уроженцамъ известной области, къ ко- 
торой принадлежитъ эта собственность. Земельная собственность была 
распределена на определенные участки, такъ называемый « службы >. 
Каждая служба заключала десять литовскихъ волокъ (199 десятинъ), 
и то лицо, которое получало землю въ пользован1е, обязано было, по 
каждому призыву князя или его наместника, доставлять съ каждой 
службы одного вооруженнаго воина. Лица, получивш1я на такихъ 
услов1яхъ землю, назывались «земянами» и составляли классъ земле- 
владельческ1й и, вместе съ тбмъ, военное сослов1е края. Если земяне 
оказывали важный услуги и снискивали расположен1е князя, то имъ 
давалось право передачи своей земли по наследству на техъ же 
услов1ЯХъ, на какихъ сами ею владели; въ такомъ случае « служба > 
ихъ называлась *выслугою> илп <^отчиною». Съ течешемъ времени, въ 
XV и ХТ1 векахъ, количество выслугъ все более и более умножается, 
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п он* постепенно переходятъ въ частное наследственное землевлад*и1е. 
Такимъ образомъ составилось многочисленное военное сослов1е; связан- 
ное съ областью и происхожден1емъ, и мЬстомъ постояннаго житель- 
ства. Забота объ умножен1и ратныхъ силъ заставляла литовскихъ 
князей пользоваться силами и наличнаго боярскаго сослов1я, по всей 
в'броятности образовавшагося изъ осЪвшихъ на м'бст'6 потомковъ быв- 
шихъ Бняжескихъ дружинниковъ. Въ литовск1й пер1одъони приписаны 
были Бъ господарсБИмъ зкмкамъ, въ округЁ которыхъ влад'Ьли по- 
земельною собственност1Ю, но большей части весьма незначительною, 
и обязаны были нести военную службу не только полевую, но и гар- 
низонную въ самой кр'&пости, и отбывать разнаго рода повинности 
какъ въ пользу государства, такъ и въ пользу наместника. Бояре 
обязывались «служити и послушными быти» земянину, а въ случ<яе 
неповиновен1я должны были оставить свою землю и съехать прочь, 
сохраняя за собою лишь движимое имущество. Такимъ образомъ въ 
сред* военнаго сослов1я Литовско-Русскаго государства образовалось 
пЬсколько разрядовъ, отличавшихся одинъ отъ другаго и степенью 
иоземельнаго богатства, и неодинаковостью отношенШ къ князю "*). 

Такой же порядокъ землевлад^шя водворенъ былъ и въ Подолш въ 
пер10дъ литовскаго господства въ ней. Какъ кажется, сЬверо-западная 
Подол1я, въ которой были старинный поселен1я, им*ла болЪе многочи- 
сленное боярское сослов1е во время литовскаго завоевашя, нежели юго- 
восточная полоса земли, или такъ называемая Брацлавщина. Здесь же 
литовскими князьями наиболее было роздано какъ пустующихъ, такъ 
и заселенныхъ земельныхъ участковъ различнымъ лицамъ, вошед- 
шимъ въ составъ Подольскаго земянства. Такъ напримеръ въ 1388 
году князья Вонстантинъ и веодоръ Кор1атовичи, по свидетельству ихъ 
грамоты, впрочемъ сомнительной, пожаловали слугЬ своему Немире 
Бакоту; въ 1392 году князь веодоръ Кор1атовичъ пожаловалъ слуге 
своему Бедриху села Шуторминцы, Олеховцы, К.1иминцы и Супрун- 
ковцы въ Червоноградскомъ округе Подол1и. Гринко при Еор1атовп- 
чахъ получилъ во владен1е Соколецъ. Битовтомъ пожаюваны на По- 
долш имен1я: Васил1юКарачевскому— пустошь Княжья-Лука между ре- 
ками Морахвой и Мурашкой; Бедриху— селища Сволочаги иВерхъ Бол- 
ванца въ Смотричской волости; Еську Нешевичу — «дворище Ярополково 
пустое»; Ваську изъ Бучп пли его сыновьямъ — Васьковцы, Ивани- 

П010Д1Я. 5 



— 66 — 

ковцы, Грушовецъ, Берладка, Лядава или Бучни, Бучневцы и Мо[н 
дына въ Еамеиецвомъ у*зд*; земянину Карачевскому — селаМакаровъ 
и Синяковцы; земянину Богдану Микулинскому— въ восточной Иодолш 
Мыкулыпци, Быковъ, Новоселиця, Рогь и Почапынци ^*^), и Герману 
Дашкевичу — села Кдищево, Шандырево, Тростянецъ, Тивровъ, Болч- 
ковцы, Нестеровцы и селища Орыничи, Костино, Збуново, Паробоче, Ле- 
невъ и Михайлово "^). При СвидригайлЬ принадлежали: село Полтовцы — 
брацлавскому земянину Ярмол*; село Якушинцы, Винницкаго уЬзда, — 
Хмельницкому боярину Евсею; село Литинъ — брацлавскому земянину 
КмигЬ; село Вагриновцы, Литинскаго уЬзда, — хмельницкимъ боя- 
рамъ Евсею и Ваську ^^), села БЬликовцы и Слободка, въ Ле- 
тичевскомъ повЬт*, — Григор1Ю Стреченовичу. Въ грамогЬ Свидри- 
гайла 1431 года перечисляются слйдугопце землевлад-бльцы около 
Брацлава: Карпъ Ивановичъ ЫикулинскШ, Тихонъ Слупица, * Василь 
Омелковичъ, Семенъ Юзыповичъ^ Максимъ Тышковичъ, Ярмола, ЕвсМ, 
Емыта *"). Въ XV и XVI вЬкахъ въ^Брацлавп^ин* становятся извест- 
ными тамошн1е влад1^льцы: князья Коротки^ князья Козары въ Саврани, 
Шашкевичи, основавш1е около половины XV в'Ька замокъ Бомаргородъ 
и получивш1е грамоту на земли еще въ 1459 году отъ к1евскаго князя 
Симеона Олельковича, Чурилы въ Джурин'Ь, напоминающ1е своей фа- 
мил1ей имя одного изъ богатырей былиннаго цикла. Слупичи, влад'Ьвш]е 
замкомъ Бершадью и многочисленными тянувшими къ нему селами, Кош- 
ки, владЪвш1е волостью Брасненскою и Шниковскою, Мормилы, Якушин- 
ск1е, Байбузы/;Красносельск1е, СЬмашки, Ластовецые, Житинск1е, Кле- 
щевск1е и др. ***). Все это были или русск1е, или обрус'Ьвш1е литвины. 

Вм-ЬстЬ съ раздачею поселенныхъ земель въ вотчинное влад*н1е 
служилымъ людямъ, съ предоставлен1емъ имъ права власти въ этихъ 
земляхъ^ посл'Ьдн1я разрывали прежн1я свои связи съ городомъ и вы- 
ходили изъ его влад*н1я, а городъ обособлялся отъ земли и становился 
мЬщанскимъ ^*'). Это обособлен1е города скорее наступило въ западной 
Подол 1и, чЬмъ въ восточной. Но и въ первой продолжалась еще зна- 
чительное время борьба городовъ съ земянами и боярами за городск1я 
общинныя земли. Въ Летичевскомъ пов^ЬтЬ пустовщины, розданныя боя- 
рамъ, разделили общинныя земли на несколько черезполосныхъ участ- 
ковъ. Особенная коммисс1я, назначенная королемъ въ 1548 году, при- 
знала за мЬщанами право на л-Ёса и хутора, отделенные отъ города бояр- 
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СБИми эеяшш. Но впосл1^дств1и л^^сами этими завлад'бли старосты, и упор- 
ное сопротивлеше мЬщанъ ихъ отчуждению и дало поводъ къ многол'Ётней 
тяжб^^, затянувшейся до еамаго конца ХТШ стол<6т1я. Въ продолжеше 
всего этого времени м'Ьщане указывали на исконное право общиннаго зе- 
млевлад^^шя по р^^камъ Згар'Ь и Згарк^^ и доказывали безправное возни- 
кновен1е боярскихъ и шляхетскихъ селъ на общинной земл^^. Такая же 
тяжба за право пользован1я л'Ьсами существовала между м'бщанами ка- 
менецкими и земянами, влад1^вшими всЬми селами, окружавшими этотъ 
городъ, и была р^^шена въ 1513 году королевскими коммиссарами въ 
пользу первыхЪ; на основан1и присяги М'Ьщанъ въ томъ, что они им&[и 
искони свободный входъ въ спорные л1^са. Но брацлавск1е м'Ьщане даже 
въ половин'б ХУ1 в'Ька безпрепятственпо пользовались разными землями 
и угодьями около Брацлава. По описи Брацлавскаго з^мка, составленной 
въ 1545 ГОДУ; м'бщане влад'Ьли обширными пас^^ками, изъ которыхъ 
каждая была больше трехъ селъ, заключая въ себ^Ь около мили земли. 
Въ пас^кахъ этихъ они пользовались, на д^^дичномъ правЪ, пахатными 
землями, прудами, пчелами, зв'бриными и рыбными ловлями, садами, 
огородами и другими пожитками, а такихъ обширныхъ пас^^къ къ го- 
роду принадлежало 27. Кром'Ь этихъ пас^^къ, съ которыхъ ни королю, 
ни зкмку не давали никакой дани, м'&щане пользовались также общими 
городскими землями и грунтами. Отношен1е м'Ьщанъ къ замку, права 
и повинности ихъ, нич'Ьмъ не отличались оть положения бояръ и земянъ: 
какъ тЬ, такъ и друпе должны были въ равной м1^р^^ заботиться о под- 
держан1и укр1^плешй замка и объ устройств'^ мостовъ въ город1^; какъ 
тЬ, такъ и друпе во время, предшествовавшее описи, отбывали военную 
службу, бояре являлись со всеми людьми своими, а м^^щане съ каждой 
пасЬки доставляли двухъ вооруженныхъ всадниковъ ^*®). 

Что же касается сельскаго насел ен1я,. то оно состояло изъ крестьянъ 
или «людей», которые разд'блялись на «людей ел у жилыхъ», жившихъна 
земляхъ замковыхъ или государственныхъ, и «людей» панскихъ и зе-* 
мянскихъ. Т<6 и друпе лично были свободны и им'бли право пере- 
хода съ м^^ста на м'Ьсто. Поселяясь на данной земл'Ь, они обязаны были 
нести известную долю натуральныхъ повинностей и давать опреде- 
ленный дани деньгами и натурою въ пользу влад'кпьца земли, сообразно 
съ договоромъ и установившимся обычаемъ. Мнопе изъ нихъ притомъ 
владбли собственною землею, составляя классъ такъ называемыхъ 
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«данниковъ», и обязаны были давать государству съ земли своей дань 
въ качеств!^ подати. ЧЬчъ дал1^е крестьяне селились на юго-востокъ 
въ сос*дн1Я съ татарами степи, тЬмъ бол*е получали себ* льготъ, «па- 
хали гдЬхотятъи сколько хотятъ»,ноза то находились здЬсь подъ 
постояннымъ страхомъ татарскаго набЪга и должны были заботиться о 
защит^Ь. Бъ этомъ отношен1и они нашли опору, подержку и руковод- 
ство въ представителяхъ мЬстнаго управлен1я, въ старостахъ замковъ. 
До половины ХТ в'Ька зкмки или староства на Подолш были сл1Ь- 
дующ1е: Хмельникъ, Брацлавъ, Баръ (Ровъ) и Каменецъ, а со второй 
половины ХУ в'бка Мишуринъ Рогъ и Винница. Старосты хмельницк1е; 
брацлавскш, винницк1е и особенно каневск1е и черкасск1е берутъ на 
себя починъ въ д'Ьл* устройства военной обороны отъ татаръ и отно- 
сятся къ пришлому и все болЪе и бол'Ье умножающемуся народона- 
селен1ю, какъ къ единственному средству защищать свои повЬты, 
охранить свои з^мки и возстановить русскую колонизац1ю въ подв^^дом- 
етвенныхъ имъокругахъ. Но сюда стремились преимущественное люди > 
или крестьяне. Уже съ конца ХТ в1^ка встр1^чается упоминан1е объ 
образованш из'ь этихъ «людей» новаго сослов1Я въ южно-русскихъ 
степяхъ казачества, состоявшаго изъ людей свободныхъ, но въ большин- 
ств1^ бездомныхъ, ищущихъ занят1я и осЬдлости. Старосты не только 
не противодМствуютъ переходу населен1я въ южные пов*ты, но на- 
противъ поощряютъ его, облагая лишь самыми льготными пошлинами 
казацк1е промыслы изанят1я. Въ БаневЪ ст<яросты признавгаи собствен- 
Н0СТ1Ю казаковъ всякую добычу, захваченную ими въ татарской землЪ, 
подъ гЬмъ услов1емъ, что незначительная часть ея должна быть отдана въ 
подарокъ старость. Образуются свободныявоинственныя казацк1я (соко- 
лицы», доставлявш1я вооруженныя «роты» для походовъ нат<ятаръ. Съ 
начала ХУ1 вЬка предпр1имчивые старосты украинсше Остае1й Дашко- 
вичъ, Михаилъ и Дмитр1й Вишневецк1е, Лянцкоронск1Й, кпязь Констан- 
тинъ Ивановичъ ()строжск1й находятъ возможнымъ, опираясь наказацк1я 
ополчен1я, перейти къ наступательнымъ д'Ьйств1ямъ противъ татаръ "•). 
Но уже при литовскихъ князьяхъ и порядкахъ ст<ио проникать въ 
Подол1ю и польское вл1яше. Оно или косвенно воздЬйствова^ю на нЬ- 
которыхъ литовско-русскихъ князей Подол1и, или же непосредственно 
вторпгиось въ ея внутреннюю жизнь и раз^загало ее. Соседство съ поль- 
скими влад*н1ямп, торговый выгоды, а можетъ быть и стремлен1е къ 




Церковь-а^иокъ въ сел'Ь Сутковцахъ, Летнч№екаго уЬзда. 
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ПОЛНОЙ удельной самостоятельности, все это побуждало еще Кор1атовичей 
заводить все бол1^е и бол'Ье т^^сныя связи съ Польшею и принаровляться 
къ польскимъ порядкамъ. Подражая Базим1ру Великому и Владиславу 
Опольскому, д-Ьятельно распространявшимъ немецкое право въ сосЬдней 
съ Подол1ею Червонной Руси, Кор1атовичи ввели это право и въ Каменц* и 
т^^мъ положили начало обособлен1ю городовъ отъ остальной земли. При 
Еор1атовичахъ же появились католическ1е доминикансБ1е кляшторм въ 
Смотрич* и Каменц* "®), повидимому приспособлявш1еся къ предан1ямъ 
и вкусамъ мЬстнаго православнаго русскаго населен1Я, какъ можетъ сви- 
детельствовать о томъ икона Богоматери Одигитр1И, досел* находящаяся 
въ по-доминиканскомъ Баяенецкомъ костел'Ё и изв'Ёстная зд^Ьсь съ 
1420 года ^*'). Со времени ун1и Литвы съ Польшею въ 1386 годувл1ян1е 
Польши на П0Д0Л1Ю усиливается значительно- Участвовавш1е въ этой 
ун1и литовск1е князья Витовтъ и Свидригайло, будущ1е властители По- 
долш, изм^няють православ1ю и принимаютъ католичество. Возвративъ 
въ 1410 году подъ свою власть Подол1ю, Витовтъ водворяетъ здЬсь 
польско-католическ1е порядки, въущербъ коренной русской православной 
народности. По городельской унш Литвы съ Польшей 1413 года, заклю- 
ченной Ягайломъ и Витовтомъ, Литва получала сеймы и должности, по- 
добные польскимъ. Въ видахъ содМств1я распространен1ю и утверж- 
ден1Ю католичества въ ЛитвЬ, услов1ями этой ун1и постановлено было 
уравнять нЬкоторыхъ ея жителей въ правахъ и вольностяхъ съ поль- 
скимъ дворянствомъ. Преимущества эти должны распространяться 
только на лицъ, принятыхъ польскими дворянами къ своимъ гербамъ, 
подъ непремЬннымъ услов1емъ, чтобы лица эти испов^дывали католиче- 
ство. Пользоваться ими не могутъ «схизматики» (т. е. православные) и 
друг1е неверные». Въ пользу этихъ лицъ, принимавшихъ католичество, 
король Ягайло отказывается отъ своего права на земскую собственность 
и признаетъ ихъ им'Ьн1я потомствепными ихъ влад1^н1ями. Онъ ра.зр1^- 
шаетъ имъ выдавать замужъ дочерей и сестеръ по своему усмотр'Ьн1ю, 
но только за католиковъ. Церкви католичсск1я, соборныя и приходск1я, 
въ великомъ княжеств* Литовскомъ получаютъ права и преимущества 
церквей католическихъ въ Польш*. Должности воеводъ, кастеляновъ 
и т. д. будутъ ра.здаваться въ великомъ княжеств* Литовскомъ исклю- 
чительно католикамъ ^^^). 

Уже этими условшми городельской ун1и 1413 года выспйе классы 
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литовско-русскаго общества, приравниваясь къ полякамъ, ополячива- 
лись въ изв'Ьстныхъ отношешяхъ. Независимо отъ того, польсшй эле- 
ментъ вторгался въ сЬверо-западную Подол1ю и непосредственно. Въ 
кратковременный пер1одъ подчинен1я западной Подолш непосредственно 
Польши, съ 1395 до 1410 года, зд*сь роздано было значите.1ьное чи- 
сло земель полякамъ. Такъ, даны были:въ 1403 году Петру Еачорекъ— 
село Устье при впаденшСмотричавъДн'Ьстръ; въ 1404 году Петру Ша- 
францу — Сатановъ, въ 1406 году Томку изъКоморника — село Соколъ 
въ Каменецкомъ повЬт*, въ 1407 году Ходку изъ Кроащи — село Ярмо- 
л инцы и Богу ел авуизъ Стахова— села Купинъ и Черная Вода, въ1410 г. 
Фредру изъ Плешовицъ— село Фрыдровцы. Вс* эти села находились 
въ небольшомъ округЬ западной Подолш, тянувшей къ Каменцу ^•'^). 
А поземельныя пожалован1я польскимъ выходцамъ, а также при- 
ливъ торговыхъ людей изъ Польши сделали то, что католическая па- 
ства въ П0Д0Л1И въ это время уже значительно умножилась, и положено 
прочное осцован1е католической епархш въ западной Подол1и. Въ это 
время встречается изв*ст1е о каменецкомъ католическомъ епископ* 
Александр*, который умеръ въ 1411 году, т. е. какъ разъ во время, 
следовавшее за передачей западной Подол 1И Витовту. Устройство като- 
лической 1ерарх1и въ Галищи и Подол1и закончено было папскою буллою 
отъ 18 августа 1412 года, которою утверждена резиденщя галицкаго 
католическаго арх1епископа во Львов*, и ему подчинены были католи- 
ческ1я епарх1и Перемышльская, Владим1рская, Холмская, К1евская и 
Серетская. При Витовт* каменецкими католическими епископами были: 
Андрей, сид*вш1й на каменецкой каеедр* не бол*е одного или двухъ 
л*тъ, Збигн*въ, подписавшШся на акт* городельской ун1и 1413 года, 
Матвей, будто бы управлявш1й епарх1ей до 1427 года, и Павелъ изъ 
Боянчицъ — съ этого года. Посл*дн1Й епископъ пережилъ Витовта и, по 
смерти его, былъ однимъ изъ главныхъ оруд1й въ д*л* захвата Ка- 
менца польскою шляхтою ^^). Между 1430 и 1434 годами, во время 
борьбы Свидригайла съ Ягайломъ изъ-за Подол1и, въ западной ея части, 
захваченной поляками, роздано было польскимъ выходцамъ значитель- 
ное количество земель, и притомъ большею част1Ю съ прямымъ усло- 
в1емъ, чтобы получаюпцй отъ короля землю им*лъ въ ней постоянное 
пребыван1е. Въ 1431 году Ягайло записалъ Свычку изъ Лечына село 
Жванецъ, Яну Щолку изъ Калуса — села Вербку и Соботку, Яну 
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Домарату изъ Сляткова— села Шаровку, Зилинцы, ИваньЕОвцы 
и Прогинку, Николаю и Ивану изъ Борисковецъ — село Дашкове 
Дворище въ Бакотскомъ округЬ, Пихну Адамковичу — село Винировцы, 
въ 1432 году Конраду Кемличу — село Студеницу; въ 1433 году Ивашку 
Гинковичу — село Дзиваковку и Николаю Раловскому — село Вербку въ 
Летичевскомъ повит* *^*). Поселявшимся въ западной Подол1и польскимъ 
выходцамъ постепенно давались тЬ же права и преимущества, какими 
пользовалась шляхта въ коренной Польш^Ь. По свидетельству Длугоша, 
еще Ягайло обЬщалъ подольскому земянству уравнять его въ правахъ 
съ польскою шляхтой. По смерти Ягайла, шляхта и земяне русскихъ 
земель и Подол1И начали умолять Владислава П!, польскШ сенатъ и 
вельможъ уравнять ихъ въ правахъ и преимуществахъ съ остальной 
польской шляхтой, увЬряя, что покойный король обЬщсиъ имъ сделать 
это, но не успЬлъ, Король Владислсявъ Ягайловичъ, услышавъ о на- 
м*рен1и своего покойнаго отца, привелъ его въ осу ществлен1е въ пол- 
ной мЬр*, сообразно съ т^мъ, какъ передавали ее земяне, которые 
были теперь совершенно уравнены съ коренной польской шляхтой. Въ 
1434 году, на коронащономъ сейм*, западная Подол1я обращена была 
въ Подольское воеводство, со своими частными сеймиками и правомъ 
представительства на общихъ польскихъ сеймахъ, для сов*щан1я о 
государствепныхъ и обществепныхъ дЬлахъ ^'^®). Съ этого времени за- 
падная Подол1я сделалась совершенно открытою для наплыва польской 
шляхты, которая, переплетаясь съ лгЬстными земянами и боярами, сли- 
вается съ ними въ одно сослов1е, мало по малу добившееся права не- 
ограниченнаго самоуправства въ своихъ помЬстьяхъ. 

По м'ЬрЬ того, какъ росли объемъ и значен1е высшаго сослов1Я, — 
друпе классы и слои русско-литовскаго общества мало-по-малу пора- 
бощаются ему, и ок(^нчательно порываютъ прежнее единен1е и нрав- 
ственную связь съ нимъ. Города стали обособляться отъ другихъ сосло- 
в1й и замыкаться въ себЬ, благодаря магдебургскому праву, которое, 
кром* Каменца, введено было въ Смотрич* и Хмельник* въ 1448 г., 
Ярмолинцахъ въ 1455г., Зиньков* въ 1458г., Подфилипь*въ1510г., 
еТетичев* въ 1537 г., Бар* въ 1540 г., Старой Сеняв* въ 1543 г. 
Шаравк* до 1546 г., Елтушков* въ 1546 г., Улановк* въ 1552 г., 
Черномъ Остров* въ 1546 г., Гусятин* въ 1559 г., Брацлав* 
въ 1564 году^"). Введен1е магдебургскаго городскаго права, по 
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ПО примсбру Польши, совершенно извратило существенныя черты древ- 
нерусскаго городоваго устройства, превративъ города изъ вемскихъ въ 
мЬщанскде. ВмйстЬ съ т*мъ сокрушено было и единство городскихъ 
ыассовъ, и притомъ безпощадно въ смысл* отсутств1я какихъ либо 
смягчающихъ переходныхъ оттЬнвовъ, — и жители городовъ, подъ име- 
немъ м-Ьщанъ, составили среднее сослов1е, совершенно отделились съ 
одной стороны отъ земянъ и бояръ, замкнувшихся въ привиллегирован- 
ную касту, а съ другой — отъ волостныхъ людей, попавшихъ въ кре- 
постное рабство. Пользуясь внутреннимъ самоуправлш1емъ и самосто- 
ятельнымъ судомъ, города однако же далеко не были свободны отъ на- 
СИЛ1Й постороннихъ властей. Въ самой сред* мещанства явились раз- 
деление по народ ностямъ и вЬроисповедан1ямъ и борьба между ними. 
Въ нЬкоторыхъ городахъ существовало по две, по три, даже по четыре 
рады, —польскм, русская, армянская и еврейская; но равноправности 
между ними въ делахъ, касающихся целаго города, не было: въ такихъ 
делахъ представителемъ города являлась рада польская, которая не- 
редко принимала все меры къ искоренению православной веры и оскорб- 
лешю русской народности. Такъ напр., во Львове въ 1521 году рада 
оскорбляетъ публичные релипозные обряды русскихъ и не признаетъ 
последнихъ правоспособными къ свидетельству въсудахъ.Въ1525 го- 
ду, по ходатайству польской рады, дана королевская грамота такого 
содержашя: « русины не могутъ, кроме своей улицы, владеть домами на 
рынке и въ другихъ улицахъ, не могутъ заниматься ремеслами, кото- 
рыми не занимались ихъ отцы, и принадлежать къ цехамъ, до которыхъ 
издавна не были допущены. И въ техъ цехахъ, въ которыхъ допуще- 
ны были руссше, они были пригбсняемы: отъ нихъ требовали, чтобы 
они посещали костелы вместе съ товарищами— католиками, бывали 
на процесс! яхъ, участвовали въ складкахъ на содержан1е алтаря и све- 
чей, а если они отговаривались отъ того, то имъ грозили запрещен1емъ 
ремеслъ. А подобные порядки были и въ подольскихъ городахъ съ маг- 
дебургскимъ правомъ. Въ Каменце въ XV веке русск1е и армяне име- 
ли бвоихъ войтовъ и лавниковъ безъ всякой определенной силы и 
власти и не имели особыхъ бурмистровъ и радцовъ. Бняжеск1е войты 
и католическая рада притесняли русскихъ до того, что последн1е на- 
чали выселяться изъ города, а иногда случалось, что ихъ выгоняли 
насильно. Городъ началъ пустеть и упадать. Чтобы предупредить 
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упадокъ города, король Казим1ръ въ 1491 году дадъ русскимъ жите- 
лямъ Каменца особую привиллепю, по которой учреждалась, въ вид* 
временной м'брм, особая самостоятельная русская юрисдикц1я: выбор- 
. ный войтъ этой юрисдБкщи получилъ власть судить вс*хъ гражданъ 
русской нац)и и гостей (пр1'Ьзжихъ) русскихъ по всЬмъ д-йланъ, съ 
правомъ меча, и что особенно важно, по русскимъ законамъ. ВслЬд- 
ств1е новыхъ злоупотреблен1й со стороны польской рады, Сигизмундъ II 
Августъ совершенно изъялъ русскихъ изъ-подъ власти бурмистровъ и 
ратмановъ польскихъ. Не смотря на привиллепю Сигизмунда-Авгу- 
ста и даже всл'Ёдств1е дарован1я этой привиллепи, притЬснен1я рус- 
скихъ со стороны польской рады увеличились: поляки были озлоб- 
лены этою привиллепей. Возникли новыя жалобы русскихъ, и тотъ 
же король въ 1557 году принужденъ былъ вновь запретить бур- 
мистру и раднымъ польской юрисдикцш вмешиваться въ дЪа русскихъ 
и назначилъ штрафъ въ14 гривенъ за каждый случай обиды русскихъ 
со стороны польской рады. ТЬмъ не менЬе, законъ никоимъ образомъ 
пе могъ установить полной самостоятельности двухъюрисдикцШ: борь- 
ба между ними продолжалась и въ с«1'Ьдующемъ стол'Ьт1и и закончилась 
въ 1670 году соединен1емъ русской юрисдикщи съ польскою или точ- 
нее уничтожеи1емъ первой ^^). 

Еще бол1^е пагубнымъ нововведен1емъ польскимъ было кр'Ьпостное 
право, неизвестное дотол* русскому народу. Въ Польш*, какъ извест- 
но, крепостное право фактически существовало съ XIV века. Въ это 
время тамъ упрак1ен1е и судъ надъ крестьянами были уже въ рукахъ 
помещика, безъаппеллящоннаго въ своихъ правахъ. Это же право Поль- 
ша стала вводить и въ западную Русь, начиная съ Гмищи. По зем- 
скому привилею Казим1ра Ягайловича 1457 года, крестьяне лишились 
права свободнаго перехода съ земель господарскихъ (вели|10княжескихъ) 
на частный и наоборотъ, и окончательно подчинены были суду владель- 
ца. Дальнейшее закрепощен1е шло параллельно съ развит1емъ права 
шляхетскаго, которымъ наделено было литовско-русское дворянство. 
Правда, идеи крепостнаго рабства, чуждыя русскому дворянству, не 
могли сразу глубоко проникнуть въ него, однако, въ XVI столет1и само 
уп['авлен1е сельскихъ общинъ сильно уже пошатнулось на де.)1е, хотя 
еще признавалось по букве литовско-русскаго статута, а въ XVII век* 
едва уже встречаются упоминангя о сельскихъ вечахъ. Словомъ, уже 




1ерем1й Могила, 
шснодарь молдавскШ, основатель г. Могилева па Дп'Ьстр'Ь. 
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И до люблинской ун1и 1569 года крестьяне были близки къ хлойству, 
т. е. къ тому С0СТ0ЯП1Ю физическаго и нравственнаго порабщенш. въ 
которомъ они очутились поел* этой ун1и. Уже и теперь они были ли- 
шены своей воли и руководились волею своихъ пановъ. 

Къ вящшему порабощен1Ю городскаго и сельскаго сослов1й, размно- 
жились въ западной Россш евреи, — непремЬиные спутники польской 
шляхты, и самымъ жестокимъ образомъ эксплоатпровали городское и 
се4^>ское сослов1я. Ставъ правою рукою шляхетства въ грабеж-Ь народа, 
евреи совершенно отд'Ьлили его отъ высшихъ сослов1й, а въ качеств* 
арендаторовъ папскихъ имЬн1й вм'ЬстЬ съ православными церквами, 
они сд-кзались усердными пособниками польскаго правительства въ ре- 
липозныхъ пасил1яхъ, чипимыхъ православному населенш ^^®). 

Само польско-католическое правительство, духовное и светское, 
сод1Ьйствовало разстройству православной церкви въ русскихъ обла- 
стяхъ своихъ и ослаблен1ю ])усской народности. Папы произвольно 
признавали православныя мЬстныя церкви подчипенпыми соотвЬт- 
ствеппымъ католическимъ епископамЪ; какъ будто бы уп1я между ка- 
толическою и православною церквами уже состоялась. На .этомъ осно- 
ваи1и галицкая православная митропол1якакъ бы зам-Ьнена была латин- 
скимъ арх1епископствомъ и должна была уступить последнему не только 
населенный вм'Ьн1я, но и каеедральный свой храмъ. Благодаря проис- 
камъ латинскаго архиепископа, переселившагося изъ Галича во Львовъ, 
православный галицк1й митрополитъ Антон1й принужденъ былъ усту- 
пить ему соборный свой храмъ и построить себ* новый за городомъ ^*^). 
Въ нача*!* XV в^ка упразднена была и самая галицкая епарх1я пра- 
вославная. Галищя и 11одол1я управлялись пам-Ьстниками литовскаго 
митрополита, имЬвшаго мЬстопребыван1е въ НовгородкЬ-Литовскомъ. 
Одинъ изъ этихъ намЬстниковъ, въ санЬ архимандрита, жилъ во Львов* 
и зав'Ьдывалъ округами Львовскимъ, Галицкимъ, Коломыйскимъ, 
Каменецкимъ, Снятинскимъ или Межибожскимъ и Ягидачевскимъ. 
Галицк1е митрополичьи намЬстники сначала избирались св11тским11 
рлляторами церквей, т. е. воеводами и старостами; но съ 1509 года 
право колляторства передано было королемъ латинскому арх1епиекопу, 
на томъ основан1и, что св'Ьтск1е-де люди злоупотребляютъ часто 
своимъ правомъ, избирая въ представители православной 1ерарх1и 
людей, не соотв'Ьтствующихъ своему пазначеп1ю. Юго-восточная По- 
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Д0Л1Я, съ округами Брсяцлавскимъ и Винницкимъ, управлялась чрезъ 
особыхъ митрополичьихъ посланцевъ, нам^Ьстниковъ и протопоповъ; 
за духовными нуждами галичане и подоляне обращались къ сторон- 
нимъ арх1ереямъ въ Молдав1ю и друпя мЬста, пока наконецъ въ 
1529 году намЬстникъ галицкШ Макар1й Тучапск1й не возведенъ былъ 
въ санъ епископа галицкаго, львовскаго и каменецъ-подольскаго. Но 
польско-католики сильно раздражены были возстановлен1емъ галицко^ 
православной епархш и увеличили гонен1е на православныхъ.Петроков- 
скШ сеймъ 1542 года просилъ короля уничтожить только-что возобЛ1^- 
ленное галицко-львовское епископство, запретить строить новыя церкви, 
звонить въ колокола, совершать крестные ходы и проч. Въ конц* XVI 
в*ка православные жаловались своему митрополиту Онисифору Д-Ьвочк-Ь, 
что католики уносили православный святыни, затворяли св. тайны, за- 
печатывали церкви, прямо отъ престоловъ уводили православныхъ свя- 
щенниковъ и заключали ихъ подъ стражу, выгоняли изъ церквей М1рянъ, 
им^&н1я церковный присоединяли къ костеламъ, грабили церковный драго- 
ценности, часто давая имъ самое неприличное назначение ^®^). Въ разное 
время упразднены были некоторые древн1е православные преимуще- 
ственно скальные монастыри и храмы въ области Дн1Ьстра и его при- 
токовъ, — монастыри, уже не упоминаемые бол*е въ XVI и послЬдую- 
щихъ вЬкахъ, каковы напр. Нагорянск1й, Субочск1й, СтуденицкШ, 
Черченск1й и др. На ихъ общую судьбу намекаетъ судьба Черченскаго 
ска.1ьнаго монастыря. Въ 1543 году этого монастыря уже не существо- 
вало, пещеры служили убЬжищемъ для м-Ьстнаго населен1я отъ наб*- 
говъ татарскихъ, а село Черче, получившее свое назван1е отъ мона- 
стыря, принадлежало каеедр* камепецкаго католическаго епископа ^^% 
вероятно на правахъ духовнаго главы всЬхъ подолянъ безъ различ1я ихъ 
в*роиспов'Ьдан1я. Захвачена была католиками у православныхъ старин- 
ная икона св. Анны изъ церкви близъ Польскихъ Фольварковъ въ Ка- 
менц*, находящаяся теперь въ Каменецкомъ католическомъ собор* ^^}. 
Вс* эти новые, чуждые, тягостные порядки не могли не вызывать 
протеста со стороны русскаго населен1я. Когда король Владиславъ Ягай- 
ловичъ (1440—1444 гг.) порозда,1Ъ на Руси мнопя земли панамъ-като- 
ликаАгь, то мнопе русск1е жители Галицш и землевладельцы, лишенные 
всего, убЬгали въ Крымъ къ татарамъ и поднимали ихъ на родную землю: 
въ 1469 году, всл'Ьдств1е этого, Тс1тарск1я орды разорили цЬлые уЬзды 
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П0Д0Л1И и Галицш^®*). Въ 1492 году въ Подолш вспыхнуло возсташе. 
Предводителемъ взволнованнаго народа явился какой-то Муха, « хлоп- 
сваго роду > , вероятно уроженецъ Подол1и. Онъ собралъ вокругъ себя изъ 
Подол1ии Пол^^сья около 10,000 недовольиыхъ крестьянъ иначалъ не- 
милосердно истреблять подольскихъ поляковъ. Шляхтичъ Никола Хо- 
децк1Й-Земелька (сразгромилъ хлопство»; самъ Муха былъ схваченъ и 
заключенъ въ Краковскую крепость, гдЬ и умеръ ^^). Большинство же 
русскаго населен1я оставляло насиженныя земли и двигалось на юго-во- 
стбкъ, остававш1йся еще за Литвою, ближе къ татарскимъ степямъ, пред- 
почитая опасности вн-Ьшнихг татарскихъ нашеств1й и опустошенШ вну- 
треннему гнету польско-шляхетскихъ стремлен1й и католичества. Съ пер- 
вой половины ХУ I в^Ька населеше внутреннихъ русскихъ областей, ото- 
шедшихъ подъ власть Польши, бЪжитъ отъ утверждавшихся тамъ поль- 
скихъ порядковъ,— шляхетства и крЬпостнаго права, —и отъ религюз- 
ныхъ пресл-ЬдованШ на юго-востокъ и образуетъ казачество, какъ само- 
стоятельную попытку русскаго населения обезпечить свою землю отъ 
нападенШ съ юга. Въ степяхъ закип^^а новая жизнь; въ прежнихъ 
безлюдныхъ пустыняхъ возникли, подъ прикрыт1емъ Запорожья, м1^- 
стечки и даже города. Беглецы надеялись въ глухихъ мЬстахъ укрыть- 
ся отъ давившаго ихъ гнета и на новыхъ мЬстахъ возсоздать древне- 
русская общинныя начала. Но напрасно. Польское правительство, при- 
соединивъ въ 1569 году и юго-восточную Подол1ю къ ПольшЬ, не за- 
медлило воспользоваться этимъ обстоятельствомъ, чтобы расширить 
пред-блы шляхетской колонизац1и чрезъ раздачу новыхъ земель польскимъ 
и ополяченнымъ русскимъ дворянамъ. По м1Ьр* возрастан1я панскаго 
сослов1я и увеличивающагося съ его стороны гнета, начинаются и про- 
тесты противъ него въ формЬ казачьихъ возстан1й. Когда эти возстан1я 
были подавлены, то обнаружился и подлинный характеръ польскаго 
вл1ян1я на колонизац1Ю степей: огромныя массы поселенцевъ уходили 
въ Заднепровье, внутрь украинскихъ степей Московскаго государства. 
Такимъ образомъ, польское землевладЬте, сл-Ьдуя по пятамъ русской 
колонизац1и, не привлека^ю ее, а гна.10 все дальше къ низовью Дн^^пра 
и южнаго Буга, пока гонимое населен1е не обернулось назадъ, не дало 
сильнаго отпора на Желтыхъ Водахъ и при Корсун* и не погнало шля- 
хетскую колопизащю обратно къ берегамъ Вислы ^^•^). 







Глава четвертая. 

Люблинссая государственная ушя Литвы съ Польшей въ 
1569 году и еа ближайшая посл'Ьдствщ для Подолхи. 

Усилев1е и расогаренге сферы борьбы иежд7 польскою и русскою народно- 
стями со времени люблинской унш 1Бв9 гояа.~Сонротнвлеи1е этой ун1н на 
само1гь сей|гЁ 1569 года; условия уши; невыгоды ея и ввплывъ поляковъ въ 
Брапл^вщнну; уовлен{в католичества посл^ борьбы его съ ересяын и умно- 
жеи1е костеловъ и кляшторовъ въ Подолян; угнетение крестьянъ и русскихъ 
мЪщанъ и вообще разд^ея^е между полноправными и безправныии сосло- 
В1ЯМИ, усиливаемое равиост1ю въ в^р^; введев1е релнгюзной у&1в въ 1596 
году и борьба съ нею вс*хъ классовъ русскаго общества; подольск1е дво- 
ряне, церковвыя братства, православная 1врарХ1я; упадокъ нхъ къ XVII 
в^ку; реднНозная стойкость прозтаго народа. 



О ВРЕМЕНИ люблвнской ун11 литовско-руссЕихъ зе- 
мель съ Польшею въ 1569 году, въ об'Ьихъ частяхъ 
Подолш укореняются тЬ же самыя отношен1Я между 
м'ЬстнымъруссЕИМЪ населеи1емъ в пришлыми поля11ами 
и ополячившвмися русскими, как1я до этого времени 
существовалв въ западной Подобии съ 1434 года, но 
СЪ тЬмъ сущоственнымъ отлпч1емъ, что отношен1Я зти 
СЪ Еонца ХТ1 вЬка все болЪе и бол^е обостряются, и борьба меяау 
русскою и польскою народвостями принимаетъ бо.1^е упорный харак- 
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теръ и захватываетъ болЬе широк1й кругъ дМств1я. Причины этого 
0ТЛИЧ1Я заключаются съ одной стороны въ усилен1и и распространен1и 
самыхъ польско-шляхетскихъ стремлен1а въ русскихъ земляхъ, а съ 
другой— въ свежести и упругости силъ вновь присоединенныхъ къ 
ПольшЬ русскихъ областей и въ солидарности ихъ между собою, про- 
истекавшей изъ одной общей угрожавшей имъ опасности потерять свою 
народность и в-бру. Тогда какъ досел* боролась, въ видахъ самосохра- 
нения, за свою самобытность незначительная часть русскихъ, подпав- 
шихъ подъ иго Польши,— поел* 1569 года принимаютъ участ1е въ 
борьб* и вновь присоединенныя къ Польш* русск1я области. Въ борьб* 
этой участвуютъ вс* сослов1я южно-русскаго народа, начиная съ 
высшихъ и оканчивсШ низшими. 

Еще на самомъ люблинскомъсейм'Ы568 — 1569 г., провозгласив- 
шемъ государственную ушю Литвы съ Польшей, бывш1е на этомъ сейм* 
представители высшаго сослов1я въ литовско-русскихъ земляхъ и въ 
числ* ихъ представители юго-восточной Подол1и упорно отказывались 
отъ государственной ун1и Литвы съ Польшей. Во глав* Брацлавщины 
въ это время стоялъ Романъ Сангушко, воевода брацлавск1й и вин- 
НИЦК1Й. Когда 1 1юня 1569 года потребовали отъ него присяги на ун1н» 
или присоединен1е Брацлавскаго воеводства къ Польш*; то Сангушко 
въ сильной р*чи къ королю напоминалъ о в*рности и заслугахъ сво- 
ихъ предковъ, о своей служб*, и просилъ не принуждать его къ при- 
сяг*, которую онъ считаетъ противною своей сов*сти, такъ какъ при- 
сягалъ прежде Литовскому государству. Король черезъ канцлера Дем- 
бинскаго самъ потомъ призпавмъ и восхвалялъ доблести и заслуга 
предковъ Сангушка и его самого, но уб*ждалъ его къ присяг*, ув*- 
ряя, что она не должна смущать сов*сти князя, что король присоеди- 
нилъ уже Брацлавское воеводство къ Польш*, потому что страна эта 
принадлежала прежде къ Подол1И, принадлежащей къ Польш*, что Сан- 
гушко обязанъ присягнуть какъ воевода брацлавск1й и какъ житель 
Волыни. Еще два раза Сангушко обм*нялся р*чами съ королемъ, съ 
ораторами отъ сенаторовъ и пословъ, говорившими о правахъ и воль- 
ностяхъ, о братств* и любви и т. п., пока наконецъ, разн*женный р*- 
чами короля и польскпхъ ораторовъ, не принесъ присяги па присоеди- 
нен1е Брацлавскаго воеводства къ Польш*. Принесли зат*мъ присягу 
староста луцк1й князь Корецк1й, каштелянъ брацлавск1й князь Капуста. 
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и мнопе друпе изъ пановъ и сановниковъ волынскихъ, бращавскпхъ 
и другихъ. Вынуждаемые угрозами и насил1емъ къ ун1и съ Польшей, 
представители литовско-руескихъ земель старались выговорить хоть 
что нибудь въ пользу своихъ земель и областей. Въ привиллепи на 
ун1ю, выработанной преимущественно поляками, утверждалось в-Ьчное 
сл1ян1е государствъ въ однотЬло, одинъ народъ, одно государство, одну 
Речь Посполитую съ однимъ всегда государемъ; прекращалось отд-Ёль- 
ное избран1е и возведен1е на престолъ великаго князя въ Литв-Ь, но со- 
хранялся титулъ великаго княжества. У соединеннаго государства 
должны быть общ1й сыпать и общ1е сеймы, подъ предс^Ьдательствомъ 
общаго государя: отдельные государственные сеймы въ Литв* уничто- 
жаются, об1Ц1е же созываются въ Польш'Ь. Король обЬщалъ сохранить 
въ ц-блости ВС* права и привиллег1и, вольности, почетныя и служеб- 
ныя должности, суды, зван1Я, княжесшя сослов1я, шляхетсие роды въ 
земляхъ соединенныхъ государствъ. Присяга отнынЬ будетъ прино- 
ситься одному Польскому королевству. Представители соединенныхъ 
народовъ обязуются помогать одни другимъ и поровну делить счастье 
и несчастье; спошен1я и союзъ съ другими народами должны быть 
ведены сов-Ьтомъ и соглас1емъ представителей обоихъ народовъ; монета 
должна быть общая; всЬ таможенныя пошлины, водяныя и сухопут- 
ныя, уничтожаются, кромЬ обыкновенныхъ купеческихъ пошлинъ: от- 
меняются всЬ постановлен1я, запрещавш1я или ограничивавп11я пр1об- 
р'Ьтен1е земельныхъ влад'Ьп1й обывателями одной страны въ другой. 
Хотя отнынЬ король прекратить раздачу существующихъ им'Ьн1й ко- 
ролевскаго стола, но т'Ь им^Ьн^я, которыя потомъ могутъ переходить къ 
королю отъ родовъ княжескихъ, сенаторскихъ, шляхетскихъ, онъ мо- 
жетъ раздавать лицамъ и родамъ польскимъ и литовскимъ. ^®' ) Частнон! 
привил лепей отъ 26 мая 1569 года на присоединен1е къ Польш* Брац- 
лавскаго воеводства обезпечивалось судопроизводство по Литовскому 
статуту и ограждались права русской в'Ьры и русскаго языка, им*в- 
шаго попрежнему остаться языкомъ королевскихъ грамотъ, админп- 
стративныхъ и судебныхъ актовъ и т. п., за псключен1емъ д-блопро- 
пзво детва по магдебургскому или другому городскому праву, которое 
должно отправляться на польскомъ язык*. На основап1и этой привил- 
лепи, дворяне Брацлавскаго воеводства въ 1576 году жаловались ко- 
ролю Стефану Батор1ю, что къ нимъ прислана грамота не на русскомъ, 
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а на польсБОмъ язык1^, вопреки люблинской ун1и. Выгодами люблин- 
ской унш Литвы съ Польшею стремились воспользоваться и т* рус- 
сия земли, которыя раньше 1569 года присоединены были къ Польщ* 
путемъ захвата, какъ наприм. Галищя. На основанш люблинской унш, 
русск1е въ Галпщи старались, съ 1572 года, исходатайствовать себ* 
равенство правъ съ поляками. ^*®) 

Но люблинская государственная ушя 1569 годаим^ла бол*е невы- 
годныхъ, ч*мъ выгодныхъ сторонъ для м-Ьстнаго русскаго населен1я 
и прежде всего для самихъ же русскихъ дворянъ, посылавшихъ сво- 
ихъ представителей на люблинск1й сеймъ. Отм-Ьна на этомъ сейм* 
всЬхъ постановлен1Й, запрещавшихъ или ограничивавшихъ пр1обр'Ьте- 
н1е земельныхъ владЬнШ обывателями одной страны въ другой, от- 
крыла полякамъ свободный доступъ въ русск1я земли, а вм-Ьст* съ по- 
ляками безпрепятственно стали вторгаться и польск1й языкъ и католи- 
чество. Въ исход* XVI и въ начал* ХУП стол*т1й знатныя лица 
польскаго происхожден1Я стали осаждать короля просьбами о пожало- 
ванш земель въ Украйн*, и король и сеймы весьма охотно раздавали 
огромныя неразмежеванныя и ник*мъ не промеренный пространства 
въ Брацлавщин*. Польсше пришельцы, впрочемъ, попадали чаще всего 
не на пустыя пространства, а поселялись среди м*стнаго, ос*в- 
шаго населен1я, которыя и прибирали къ своимъ болЬе опытнымъ ру- 
камъ. Такимъ образомъ, зд^Ьсь сразу возникаютъ крупныя магнатск1я 
поместья, которыя располагаются на обширныхъ, плодородныхъ степ- 
ныхъ пространствахъ. Если въ сЬверномъ углу Брацлавщины, осо- 
бенно въ район* Винницкаго замка, и уц*л*ла бол*е мелкая собствен- 
ность въ рукахъ н'Ьсколькихъ десятковъ представителей старыхъ зе- 
мянскихъ родовъ, то въ обширной палат*, лежавшей къ югу отъ Брац- 
лава до Дн*стра и дикихъ полей, мы встр*чаемъ въ начал* ХУП сто- 
л*т1я почти исключительно крупныя пом*стья магнатовъ - Еалинов- 
скихъ, Конецпольскихъ, Потоцкихъ, Зомойскихъ, Любомирскихъ, Се- 
нявскихъ и т. д. ^*^). Гн*здомъ рода Потоцкихъ былъ Тульчинъ, 
а Любомирск1е основали м. Юзефгродъ,' нын*шнюю Балту. "^) 
Кром* н*сколькихъ родовъ сановитыхъ магнатовъ, получившихъ въ 
Брацлавщин* значительный пожалован1я изъ королевскихъ им*- 
шй и прюбр*вшихъ много земель покупкою, главный контингенп> 
пришельцевъ состоялъ изъ мелкой служилой шляхты, получав- 
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шей иногдсЯ державы, а въ большинстве^ случаевъ сопровождавшей 
своихъ богатыхъ патроновъ въ качеств*]^ военныхъ или дворныхъ 
слугь. ^'^^) Эти пришельцы шагь за шагомъ выбиваютъ съ позищи 
старое русское земянство, забирая постепенно въ свои руки уряды и 
пом'Ьстья. Со времени люблинской уи1и 1569 года и ко времени 
Хмельнищины больше половины пространства Винницкаго пов1^та пере- 
шло въ польск1я руки или на вотчинномъ прав'Ь, или какъ старо- 
СТИНСК1Я державы. Частныя вотчины переходили или путемъ покупокъ, 
или путемъ браковъ между поляками и русскими. ^'^) 

Со времени люблинской унш 1569 года, а еще больше съ 1581 года 
посл1^довало уравнен1е Брацлавскаго воеводства съ коренными поль- 
скими воеводствами и въ устройств* земскихъ учрежден1й и должно- 
стей. Съ этого времени появляются брацлавсюе воеводы и каштеляны, 
подкоморш, хорунж1И, судьи, стольники, подсудки, писари и т. д. Въ 
начал** ВС* эти должности какъ сенаторск1я, такъ и чисто земск1я, за- 
нимались исключительно людьми местными, русскими, согласно усло- 
В1ямъ люблинской ун1и 1569 года. Такъ, санъ брацлавскаго воеводы 
до 1609 года принадлежалъ последовательно князьямъ Роману и Юр1н> 
Сангушкамъ, Янушу Збаражскому и 1осифу Тышкевичу. Каштеля- 
нами брацлавскими вплоть до 1618 года были тоже русск1е люди — князь 
Юр1й Капуста, Михаилъ Вишневецюй, Василий ЗагоровскШ, Александръ 
Семашко, Григор1й Сангушко и Николай Семашко. Но съ течен1емъ вре- 
мени эти должности переходятъ къ полякамъ: воеводство— къ Яну По- 
тоцкому, а каштелянство— къ Яну Харленскому; поел* этого, въ долж- 
ностяхъ воеводы и каштеляна русскихъ людей не видно. То же самое 
замечается и въ чисто земскихъ должностяхъ. Первымъ брацлавскимъ 
земскимъ судьей былъ Иванъ Кошка, влад*вш1Й значительными име- 
ниями въ Брацлавскомъ пов*т*. Въ начал* XVII в*ка въ этой долж- 
ности является богатый и вл1ятсльный земяниЕгь Винницкаго пов*та 
Иванъ Черленковск1й. Друг1я земск1я должности хорунжаго, стольника, 
мечника, подсудка, писаря и т. д. переходили между членами тоже 
м*стныхъ православныхъ^родовъ Дешковскихъ, Шапгковъ, Кропивниц- 
кихъ, Черленковскихъ, Микулинскихъ и др. Но съ течеп1емъ времени 
русск1й элеменп> постепенно выт*С11яется пришлымъ польскимъ, так1> 
что ко времени возстаи1я Богдана Хмельницкаго на земскихъ должно- 
(*тяхъ н*тъ почти вовсе русскихъ людей. ^'^) 
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ВмЪст^ съ панами, умножалось въ Подол1и и католичество, дотол1^ 
весьма незначительное здЬсь. До 1569 года въ обЬихъ частяхъ Подо- 
лш основано было не болЬе 5-ти кляшторовъ и 13-ти костеловъ. "*) 
Притомъ-же, и эта небольшая горсть католическихъ кляшторовъ и кос- 
теловъ съ половины XVI в-Ька подвергалась серьезной опасности отъ 
диссидентовъ, последователей западныхъ реформаторовъ Кальвина, 
Социна и др. Эти диссиденты, пользуясь некоторыми безпорядками 
въ Польше, къ концу ХТ1 века успели добиться свободы вероиспове- 
дан1я и на варшавскомъ сейме 1587 года почти насильно заставили 
наменецкаго католическаго епископа Лаврент1я Гослицкаго утвердит1> 
ихъ права. Скоро Потоцк1е, Замойск1е, Шафранцы, Мелецк1е, Мельштин- 
ск1е, Фирлеи, Тарлы, Сенявск1е, Олесницк1е и мнопе друг1е изъ вель- 
можныхъ поляковъ тоже оказались не совсемъ равнодушными къ ере- 
тическимъ мнен1ямъ, а Потоцк1е даже открыто заявили себя защитни- 
ками и представителями подольскихъ диссидентовъ. Въ нынешнемъ 
местечке Панювцахъ, Каменецкаго уезда, появилась ве,)1иколепная ре- 
форматорская кирха, основана была академ1я и при ней типограф1я для 
распространен1я сочинен1й въ реформатскомъ духе. Пан1овецкШ типо- 
графпдикъ Малаховичъ прославился издан1емъ многихъ ученыхъ про- 
изведен1й подольскихъ реформаторовъ. Въ городе Хмельнике основана 
была социн1анская школа съ спец1альною це.11ю приготовлять людей 
для борьбы съ католиками. Изъ этихъ борцовъ особенно прославились 
Христ1анъ Франкенъ, Юр1й Шаманъ, Войцехъ изъ Калиша, Янъ Фоль- 
келШ, Кристофъ Остородъ и др., которые были и.1и ректорами, или пре- 
подавате.1ями въ Хмельницкой школе. Въ 1585 году въ Хмельнике 
былъ социн1анск1й соборъ, известный подъ именемъ « собора Хмельниц- 
каго». '^^) Но самая опасность отъ этихъ ересей оживила деятельность 
католическаго духовенства въ 11одол1и и приготовила его торжество. 
Со времени люблинской ун1и Литвы съ Польшею въ 1569 году на 
каменецкую католическую каеедру назначаются лица образованныя и 
преданный католичеству, который и сами заботятся объ умножен1и 
католичества въ своей епарх1и, и въ другихъ возбуждаютъ католиче- 
скую ревность. Каменецк1й еписконъ Мартинъ Бялобржесшй, бывшШ 
на этой каведре съ 1569 и до 1586 г., возобновилъ доминикансюе 
кляшторы, Смотричск1й и Камеиецк1й, и основалъ костелы въ Смотриче 
и Тыврове. Одинъ изъ преемниковъ Бялобржескаго, Станиславъ Гомо- 
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линскШ, около 1591 года основа лъ въ Подольскомъ воеводств* Соко- 
лецЕЙ доминиканск1й костелъ, а въ началЬ XVII вЬка, въ качеств* 
епископа луцкаго, основалъ въ Брацлавщин* кляшторъ и костелъ бер- 
нардиновъ. Но особенную деятельность на пользу католичества въПо- 
Д0Л1И обнаружилъ преемникъ Гомолинскаго Павелъ Волуцк1й, бывш1й 
на каменецкой каведр* съ 1592 до 1607 года. При немъ основаны или 
построены были: костелъ въ м. СатановЬ — Еосткамивъ 1592 г., кос- 
телъ св. Флор1ана въ Шаргород* — канцлеромъ Яномъ Замойскимъ въ 
1596 г., костелъ въ м. Жванц* и доминиканск1й костелъ св. Анны въ 
БарЬ въ 1598 г., костелъ въ Межибож* — I. Сенявскимъ въ 1600 г., 
костелъ въ Хмельник* въ 1603 г., доминиканск1й кляшторъ въ Лети- 
чев* — гетманомъ Яномъ Потоцкимъ въ 1606 г., доминикански кляш- 
торъ въ Шаравк* — подольскимъ воеводой Яковомъ Претвичемъ и кос- 
телъ въ Вербовц* въ 1607 году. Во вс*хъ основанныхъ въ епископ- 
ство Волуцкаго доминиканскихъ кляшторахъ въ Летичев*, Шаравк* 
и Бар* появились «цудовные образа рожанцовой панны Мар1и », богато 
украшенные различными дорогими перлами и камнями. При сл*дую- 
щемъ каменецкомъ католическомъ епископ* Андре* Прохницкомъ по- 
явились въ Подол1И 1езуиты, которые проникаютъ во дворцы подоль- 
скихъ магнатовъ и забираютъ въ свои руки им*н1я и сов*сть преж- 
нихъ покровителей реформатства. 1езуиты основа^зи свои коллепумы въ 
Каменц* и Бар* въ 1611 году, резиденщю со школой въ Винниц* 
въ 1612 году и МИСС1Ю со школой въ Шаргород* въ 1636 году. Перво- 
начально это были единственные просв*тители подольскаго юношества 
въ католическомъ дух*, къ которымъ присоединились потомъ домини- 
кане, им*вш1е свои школы въ Винниц* съ 1632 года и въ Каменц* 
съ 1670 года. ^'®) Другихъ кляшторовъ и костеловъ съ 1609 г., и до 
XVIII стол*т1я построено или возобновлено въ Подол1и до 25-ти. ^") 
Кром* того, съ 1666 года католичество въ Подолш усилилось присо- 
единен1емъ къ нему м*стныхъ армянъ, которые им*.1и свои церкви: въ 
Каменц* Никольскую, основанную въ 1398 году, съ древн*йшею ико- 
ной Богоматери, въ Могилев* на Дн*стр* и въ Балт*. Какъ епископы, 
такъ плебаны и монахи разныхъ орденовъ, влад*я различными им*н1- 
ями, принадлежащими кляшторамъ и костеламъ, становились въ права 
пом*щиковъ по отношен1Ю къ своимъ православнымъ крестьянамъ п 
держали въ своихъ рукахъ не только матер1€гяьную судьбу ихъ, но вм*- 
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сгЁ съ гЬмъ, какъ это и всегда бываетъ, нерЬдко распространяли свои 
права и на совесть своихъ подданныхъ. Этимъ-то и объясняется то 
явлен1е, что простой народъ исповЬдуетъ католичество по преимуществу 
лишь въ тЬхъ приходахъ, которые когда либо принадлежали какому 
нибудь кляштору или костелу. "®) 

Вся эта на- 
хлынувшая въ 
Подол1ю свет- 
ская и духовная 
шляхта ложи- 
лась тяжкимъ 
бременемъ н а 
все местное рус- 
ское населеи1е, 
т. е., какъ на 
земянъ и бояръ, 
въ ущербъ кото- 
рымъ захваты- 
ва«1а земли и 
уряды, такъ въ 
особенности на 
податныя сосло- 
В1Я и въ частно- 
сти крестьянъ. 
До присоедине- 
Н1Я Брац.1авщи- 
ны къ Польш* 
въ 1569 году, 
положен1е Г^рбъ Петра Могилы. 

крестьянъ въ обЬихъ частяхъ 11одол1и еще не было совершенно без- 
выходнызгь. Крестьяне западной Подол1и легко могли переходить въ 
Брацлавщину и, пр1обр'Ьтая на новомъ м1Ьст'Ё известный льготы, вмЬ- 
сгЬ съ гЬмъ сдерживали несколько произволъ и западно-подольской 
шляхты, опасавшейся совсЬмъ потерять рабочую силу. Такой порядокъ 
вещей продолжался некоторое время и въ Брацлавщин* по присоедине- 
Н1И ея къ Подол1И въ 1569 году, такъ какъ зд*шн1е шляхтичи,' чу в- 
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ствуя настоятельную нужду въ рабочяхъ рукахъ и невозможность сразу 
закр^^поотять выходцевъ, поселивтихся и продолжавшихъ селиться на 
ихъ земляхъ, приб'Ьгали къ широкому прим1&нен1ю права € свободы». 
Они до изв1^стнаго довольно нродолжительнаго срока или вовсе не тре- 
буюгь съ поселенцевъ барщины и повинностей, или ограничиваются 
взиман1емъ легкой дани и требова1иемъ незначительныхъ услугъ. "^) 
Но уже въ начал* XVII вЬка въ западной Подолш народъ почти вполн* 
порабощенъ былъ панамъ. Въ люстращи каменецкаго староства начала 
XVII вЬка встречаются всевозможпыя подати и повинности, которыя 
отбывали крестьяне. По этой люстрацш крестьяне, кром* денежной по- 
дати, давали своимъ помЬщикамъ рожь, овесъ, пшеницу, ячмень, с*но, 
куръ, гусей, яйца, каплуновъ, пряжу, хмЬль. Кром* того, они платили 
подать съ овецъ, свиней, кабановъ, давали дань медовую и поволов- 
щизну, платили снопове, чопове, шосове, нарадльне, подымнее, писчее, 
бирчее, полуковщину, сторожевщину, очковое, роговое, оренды, став- 
щизну, сухомельщпну, и проч. и проч. Въ это время, какъ видно изъ 
помянутой люстрацш, крестьяне работали на помещика не бол-Ье четы- 
рехъ дней въ неделю. Съ течен1емъ времени крестьянское населен1е по- 
всеместно прикреплено къ земл* и поставлено въ одинаковый условия 
и отношен1я къ помещикамъ, что дало последнимъ возможность еще бо- 
лее увеличить тяжесть крестьянскихъ податей и повинностей. Уже съ 
половины XVII века крестьянъ заставляли работать пану не по четыре 
дня въ неделю, а «отъ недели до недели». Самыми несчастными въ 
этомъ отношен1и были крестьяне вотчинные: они совершенно были по- 
рабощены помещику, который имелъ надъ ними право жизни и смерти. 
Понятно, что повинности такихъ крестьянъ были чрезвычайно тяжки, 
такъ какъ помещикъ назначалъ эти повинности совершенно произвольно. 
Впрочемъ, настоящю польск1е паны-магнаты не настолько памятны 
крестьянамъ по своимъ жестокостямъ и изуверству, насколько такъ на- 
зываемые «пидпанки», т. е. различные поссессоры, экономы и мелкая 
владетельная шляхта, располагавшая обыкновенно двумя-тремя дворами. 
Обил1е мелкихъ помещиковъ въ селе ложилось тяже*1ымъ гнетомъ на 
все благосостоян1е крестьянина. ^®°) 

Повидимому, выгоднее было положен1е мещанъ, такъ какъ они не- 
редко получали некоторую степень самоуправлен1я въ магдебургскомъ 
праве. Со времени люблинской унш 1569 года и до XVIII века магде- 



— 89 — 

бургсЕое право дано было сл'Ьдуюшимъ подольскимъ городамъ и м'Ьс- 
течкамъ: Чернокозинцамъ и Черчи въ 1578 г., Фельштьгау въ1584г., 
Шаргороду въ 1588 г., Межирову въ 1591 г., Дунаевцамъ въ 1592 
году, Новоконстантинову въ 1600 г., Михалполювъ1605 г., Сальниц* 
и Вербовцамъ въ 1607 г., Деражн* въ 1614 г., Дубровиц* или Борку 
въ 1615 г., Капайгороду въ 1624. г., Винниц* около 1630 г., Минь- 
ковцамъ въ 1637 г., Пиляв* въ 1640 г., Сатаяовувъ1641г.,Жванцу 
и Збрыжу въ 1646 году, ^®^) почти исключительно въ западной Подолш. 
Но магдебургское право давалось подъ услов1емъ д-Ьлопроизводства на 
польскомъ язык'Ь и сл^^довательно клонилось къ ополячен1Ю городовъ и 
м*стечекъ; нерЬдко оно и не распространялось на русскихъ горожанъ. 
Притомъ-же это чуждое русскому народу право большею част1ю дава- 
лось съ различными урезками и ограничен1ями и весьма часто нару- 
шалось воеводами, старостами и другими королевскими чиновниками 
или самими собственниками городовъ и м-Ьстечекъ въ пользу жидовъ, 
католическихъ монастырей, костеловъ и духовныхъ лицъ. Жиды осо- 
бенно размножились въ юго-западной Руси по соединенш ея съ Поль- 
шею. Не имЬя никакихъ правъ на осЬдлость въ городахъ и м^Ьстечкахъ, 
евреи, однакоже, се.1ились тамъ по милости владЬльцевъ и старостъ, ста- 
равшихся извлекать пзъ нихъ свои выгоды, захватили въ свои руки 
промыслы и торговлю и вскор'Ь отт1^снили христ1анъ на заднШ планъ и 
заставили ихъ по большей части обратиться къ землед*л1ю. Кром* 
торговли и промысловъ, евреи держали въ аренд* помещичьи населен- 
ный им'Ьн1я, не только со всЬми повинностями крестьянъ, но даже съ 
правомъ казнить ихъ смерт1ю за преступлен1я. Евреямъ помогало въ 
принижен1и и уничтожен1и русскаго мещанства римско-католическое 
духовенство. Водворяясь въ бол-Ье значительныхъ городахъ и мЬстеч- 
кахъ, оно получало здЬсь земельные участки и разныя права и преиму- 
щества и, не платя ни податей, ни акциза, захватывало въ свои руки 
не только продажу горячихъ напитковъ, но и всЬ ремесла и торгоаш, 
какъ-то продажу мяса, свЬчъ, хл-Ьба, деггю, смолы и т. п. Въ посл*д- 
н1е годы существован1я Польши городское сослов1е, за исключен1емъ не- 
многихъ городовъ, или исчезло совершенно, переместившись въ друпя 
С0СЛ0В1Я, или обратилось исключительно къ землед1Ьльческимъ заня- 

Т1ЯМЪ. ^®-) 

Вообще со времени присоединен1я обЬихъ частей Подолш къ Польш* 
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стало рЬзко обозначаться пагубное для государства разд'Ьлен1е между 
полноправными и безправными классами и сослоб1ями^ которое еще бо- 
л^е обострялось разницею въ язык'6 и в'бр'6 между пришлымъ привил- 
легированнымъ латинско-польскимъ сослотемъ и туземнымъ право- 
славно-русскимъ населен1емъ и послужило главнымъ источникомъ внут- 
реннихъ смутъ и междоусобШ, наполняющихъ собою все время поль- 
скаго владычества въ этомъ кра*. Тогда какъ въ самой Польш* простой 
народъ большею част1ю былъ одной в1^ры съ панами и по крайней м'ЬрЪ 
не испытывалъ отъ нихъ религ1ознаго пресл'Ьдован1Я, — въ русскихъ 
областяхъ Польши польско-католическ1е землевлад1^1ьцы и чиновники 
посягали на самое дорогое достоян1е м-Ьстнаго православно-русскаго на- 
селен1я, на его в*ру и сов-Ьсть, или вовсе пренебрегая релипознымп 
потребностями народа, или прямо оскорбляя и преследуя православную 
вЬру и ея испов'Ьдниковъ и стараясь искоренить ее. Занятые постоянно, 
въ продолжен1и всей нед-бли, барщиной, крестьяне вынуждены были по- 
свящать на подержан1е своего убогаго хозяйства и семейства воскрес- 
ные и праздничные дни, да и то не всегда, такъ какъ праздники рус- 
ской церкви чрезвычайно мало уважались польскими пом'Ёщиками в 
совершенно пренебрегались жидами: т* и друг1е нарочно старались уни- 
жать уставы православной церкви въ глазахъ народа, заставляя его 
работать въ православные праздники и освобождая отъ барщины въ 
праздничные дни римско-католшшской церкви. Не довольствуясь этимъ, 
паны и ксендзы отдавали православный церкви въ аренду жидамъ, ко- 
торые ругались надъ православ1емъ, какъ могли и хогЬли: въ этомъ 
случа* каждое богослужен1е, всякая треба, колокольный звонъ, каждый 
хл'Ьбъ, освящаемый въ день св. Пасхи, каждая просфора, назначаемая 
для совершен1я литурпи, были обложены известною платою, которая 
взималась арендаторомъ съ православны хъ. ^^) Въ 1647 году сеймъ 
постановилъ законъ, по которому священникъ не могъ занять прихода, 
не получивъ предварительнаго соглас1я отъ шляхтича, которому при- 
надлежало село, или отъ старосты либо державцы въ королевскихъ им*- 
шяхъ. ^^*) Захвативъ, въ силу этого закона, въ свои руки право пре- 
зенты или выбора и рекомендащи кандидатовъ на священничестя м-Ь- 
ста къ русскимъ церквамъ, польско-католичесие помещики обыкно- 
венно выбиргии въ священники людей необразованныхъ изъ своей дво- 
ровой челяди или изъ простыхъ крестьянъ, которые при этомъ не осво- 



— 91 — 

бождались отъ податей пом'бщпку: наравн'бсъ ремесленниками и кресть- 
янами, они платили своему пом'бщику или арендатору жиду такъ на- 
зываемый чиншъ. ^^^) На коронащонномъ сейм-б короля Михаила Виш- 
невецкаго настоятель Барскаго округа о.. Александръ Волчокъ жало- 
вался королю, что королевсше державцы и пом'Ьщики «причиняютъ 
духовенству Барскаго округа велик1я несправедливости, принуждаютъ 
его къ исполнению повинностей и работъ, которыя на немъ никогда не 
лежали, берутъ съ него поборы, заставляютъ принимать на квартиры 
жолнеровъ, приравнивая такимъ образомъ духовенство къ крестьян- 
скому С0СЛ0В1Ю; принуждаютъ лицъ духовнаго зван1я отбывать неко- 
торые виды барщины на поношен1е духовному сану.» *®") 

Польское правительство, съ своей стороны, и не въ состояши было 
сдерживать фанатическую ревность разнузданной шляхты, если-бы 
даже и хотело этого, и само заинтересовано было распространен^емъ 
въ государств* католичества, какъ объединяющей государственной силы, 
а потому не только не сдерживало своевольства изув'Ьрной шляхты, но 
и само подавало ей поводъ къ релипознымъ преследован 1ямъ и пота- 
кало имъ. Еще на люблинскомъ сейм* 1569 года, по заключен1и госу- 
дарственной ун1и Литвы съ Польшею, король Сигизмундъ П Августъ 
высксязался, что онъ думаетъ еще объ одпомъ великомъ д-Ьл*, о возста- 
новлен1и единства вЬры, котораго хочетъ-де достигнуть, однако же, безъ 
вслкаго насилия сов'бсти и не приб'бгая къ насильственнымъ М'Ьрамъ, 
неум*стнымъ въ дЬл* вЬры и совести. Въ томъ же году онъ ввелъ 
1езуитовъ въ Вильну, которые тотчасъ же занялись обращешемъ ино- 
вЬрцевъ въ католичество и воспитан1емъ юношества и быстро распро- 
странились по всей Литв1Ь. Не довольствуясь единичными совращениями 
въ католичество, 1езупты, въ лиц* представителей своихъ Поссевина 
и Скарги, задумали и выработми планъ всеобщей ун1и православной 
церкви съ католическою, который польское правительство не замедлило 
применить къ д*лу. Это было при одномъ изъ ближайшихъ преемни- 
ковъ Сигизмунда И Августа, Сигизмунд* П1. Король и 1езуиты стара- 
лись подействовать на западно-русскихъ православныхъ 1ерарховъ при- 
манками особыхъ почестей и преимуществъ, увлекли большинство ихъ 
на свою сторону, разрушили существовавшее дотол* единство клира 
и М1рянъ и сдЬеТали невозможнымъ ихъ совместное служен1е православ- 
ной церкви. Следуя примеру и внушен1ямъ католическаго духовенства. 
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западно-руссБ1е 1ерархи и во глав'Ь ихъ луцк1й епископъ, Кириллъ 
ТерлецБ1й,ивладим1ро-волынсБ1й, Ипат1йПоцМ; пожелали освободиться 
отъ надзора и опеки м1рянъ и братствъ и увеличить свою власть надъ 
духовенствомъ и зпрянамИ; а вм1&ст^^ съ т1&мъ достигнуть уравнения въ 
правахъ и вольностяхъ съ польско-католическимъ духовенствомъ, и 
потому согласились принять ун1ю съ католическою церков1ю, въ ко- 
торой М1ряне всегда находились въ почтительномъ отдален1и отъ 1ерар- 
х1и. Но так1я чисто шляхетская стремлен1я западно-русскихъ владыкъ 
не могли увлечь на ихъ сторону м1рянъ и низшее духовенство и даже 
н^^которыхъ изъ епископовъ. Согласно съ православными понят1ями о 
церковномъ управлен1и, православные утверждали, что безъ в^Ьдома и 
дозволен1я восточныхъ патр1арховЪ; безъ с6в1&щан1й духовнаго собора, 
а также безъ воли и соглас1я св^^тскихъ сослов1й, какъ знатныхъ старо- 
житныхъ фамил1й, такъ и простыхъ людей, владыки не им&1И права 
предпринимать никакихъ перем'Ьнъ въ в^^Ь. Это была борьба двухъ 
противоположныхъ направление церковной жизни, неограниченнаго шля- 
хетско-1ерархическаго съ одной стороны и народно-соборнаго— съ дру- 
гой. Для примирен1Я несоглас1й, созванъ былъ въ октябр1^ 1596 года 
ИЗВ1&СТНЫЙ брестский соборъ, на которомъ однако окончательно выя* 
снилась несовм'Ьстимость этихъ двухъ противоположныхъ направлен1й 
И закр'Ьпленъ былъ великий расколъ въ западно-русской церкви, из- 
вестный подъ именемъ ун1и. ^®') Этотъ соборъ собственно и послужилъ 
поводомъ къ открытой, упорной борьб1^ между полонизмомъ и католй- 
чествомъ съ одпой стороны и русскою народност1ю и православ1емъ съ 
другой, — борьб*, въ которой принимают!» участ1е, отдельно или со- 
обща, вс1^ сословия и слои м1&стнаго православнаго населен1я и съ ус- 
п'Ьхомъ защищаютъ свою народность и вЪру отъ посягательствъ поль- 
ско-католиковъ. Бакъ и во всякой борьб1&, ц1мо не обошлось безъ жертвъ 
и тяжелыхъ утратъ со стороны русской народности и православ1я. Наи- 
бол'Ье пострадали передовые борцы изъ наибол'Ье привиллегированныхъ 
С0СЛ0В1Й и классовъ, на которыхъ прежде всего и преимущественно и 
направлены были удары противника; но за то сохранилось ядро право- 
славнаго русскаго населен1я — простой народъ. 

Галищя съ Подол1ей издавна слыла гн'бздомъ многочисленнаго и 
вл1ятельнаго боярства русскаго, которое, хотя и разбавлено было прп 
польскомъ владычеств-б пришлыми, иноплеменными и инов'Ьрными чле- 
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нами, однако же и къ ХА**!! в-Ьку остава^юсь довольно многочисленнымъ 
ц сильнымъ и давало отпоръ латино-польскимъ притязан1Я))ъ въ Подо- 
Л1И. Передъ самой брестской ун1ей местные русск1е дворяне обраща- 
лись за советами къ константинопольскому патр1арху и со слезами 
умоляли своихъ верховныхъ защитниковъ въ д'к!^^ релипи к1евскихъ 
митрополитовъ обратить вниман1е на печальное положен1е православ1я. 
«Подъ вашимъ пастырскимъ смотр1Ьн1емъ, писади православные жи- 
тели Подолш и Галйчины шевскому митрополиту Онисифору Д-Ьвочк*, — 
мы ВС* угнетены, плачемъ и скитаемся, какъ овцы, неим*ющ1я пастыря, 
хотя вашу милость признаемъ за своего начальника, но ваша милость 
не старался подвизаться и делать д-Ьла, словесныхъ овецъ оборонять 
отъ губительныхъ волковъ, ни въ чемъ ни сколько дать помощи святому 
благочестш... Ваша милость не хочешь въ таковыхъвеликихъ и насиль- 
ствепныхъ обидахъ быть заботливымъ и старательнымъ, такъ что такихъ 
б*дств1й прежде никогда не бывало и уже большихъ не можетъ быть, 
какъ слЬдующ1я: въ пастырство вашей милости довольно всего злого въ 
релипи нашей произошло, какъ напр. поруган1е святынь, запиран1е 
святыхътайнъ, запечатан1е церквей, запрещен1е звона, также выведен1е 
изъ церквей Бож1ихъ отъ престола священниковъ, арестъ ихъ. какъ будто 
какихъ злодЬевъ, заключен1е ихъ въ тяжшя узы и возбранен1е М1рскимъ 
людямъ въ церквахъ Бож1ихъ молитвы и изгнан1е ихъ. Такихъ насил1П 
нЬтъ и подъ власт1Ю нев^рныхъ царей, как1я совершаются въ пастыр- 
стве вашей милости... Еъ тому еще как1я делаются опустошен1я 
церквей...; именья, которыя даны были на церкви Бож1я, теперь отданы 
костеламъ, и иныя мнопя нестроешя велик1я. > *^^) На брестскомъ собор* 
1596 года, на которомъ провозглашена была церковная ун1я съ 
Римомъ, предстсшителями православнаго населен1я 11одол1и и противни- 
ками ун1И были: священникъ Климентъ Троицк1й, епископски намЬстникъ 
въ г. КаменцЬ; представители Брацлавскаго воеводства, князь Юр1й 
ДруцкШ-ГорскШ, св'Ьтск1е представители Каменца, Скалы, Брацлава и 
другихъ городовъ и мЬстечекъ ''*'). Славный винницк1й староста Богушъ 
ведоровичъ Корецк1й, непоколебимо сохранивъ православ1е предковъ, въ 
своемъ предсмертномъ зав^щати дрожащею рукою начерталъ: «вЬруюво 
святую церковь, которая управляется четырьмя патриархами, и въ этой 
в-Ьр* я умираю. » ^^) Изъ другихъ представителей и ревнителей православия 
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наПодол1и въвто время известны: знаменитые князья Острожше^ влад'Ьв- 
Ш1е Новоконстантиновомъ него округомъ; ^®^) князь Корибутъ-ВоронецкШ, 
основавшШ въ м. Коржовцахъ, Летичевскаго уЬзда, православныЁ мо- 
настырь; "*) Васил1й Ластовецшй, записавш1й въ 1606 году Каме- 
нецкой Предтеченской церкви усадьбу, и Николай Грабовецк1й, похо- 
роненный въ 1609 году въ этой церкви; *®^) Къ нимъ нужно при- 
соединить македонскихъ грековъ Дукадиновичей, владЪвшихъ съ 1552 
года Улановомъ, и особенно 1ерем1ю Могилу, впослЬдствш господаря 
молдавскаго, который въ самомъ конц* XVI в-Ька купилъ въ частную 
собственность земли близъ нын^^шняго Могилева и построилъ здЬсь го- 
родъ, получивш1й отъ него свое имя и долго сохранявш1й у себя пра- 
вослав1е, не смотря на то, что онъ вскор-Ь перешелъ въ родъ Потоц- 
кихъ. ^^^) Въ 1599 году православные, въ виду усиливавшагося ла- 
тинства, для собственной безопасности заключили союзъ съ протестан- 
тами^ въ силу котораго они обязывались с сохранять миръ между со- 
бою и предупреждать то, чтобы за различ1е въ вЬр* и отлич1я въ цер- 
кви кровь жителей не была проливаема и никто конфискащею им'Ён^й, 
лишен1емъ чести, узами и изгнан1емъ наказываемъ не былъ. Для удоб- 
нМшаго между собою сноп1ен1я, для изв'Ьщен1я о насил1яхъ, времени 
экзекуц1й и о съ-Ьздахъ, требующихъ нашего присутств1я, мы нын* 
же назначили и избрали изъ себя генеральныхъ провизоровъ или по- 
печителей церкви и христ1анскихъ нашихъ соборовъ. > Этими « провизо- 
рами > для жителей Подол1и и Брацлавщины назначены были: со сто- 
роны жителей греческаго закону — брацлавск1й каштелянъ князь вео- 
доръ Сангушко, а со стороны реформатовъ — каменецк1й староста Янъ 
ПотоцкШ и подольете воеводы Яковъ и Ериштофъ Синицк1е: ^®^) Въ 
1601 году записался въ Люблинское православное братство брацлавск1й 
земскШ писарь Иванъ Микулинсшй. '^) Въ 1607 году на варшавскомъ 
сеМЪ послы воеводствъ Волынскаго, Б1евскаго и Брацлавскаго добились 
того, что отъ имени короля издана была конститущя « о релипи гре- 
ческой». «Въ обезпечеше греческой релипи, издавна пользующейся 
своими правами, — говорится здЬсь, — мы постановляемъ, что никакихъ 
должностей и церковныхъ имуществъ мы не будемъ никому предостав- 
лять на иномъ прав*, какъ только согласно духу ихъ учрежден1я и по 
обычаямъ и правамъ^ подтвержденнымъ нашими предшественниками, 
т. е. исключительно дворянамъ русскаго происхожден1я и чистой гре- 
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ческой в-бры, не нарушая ничЪмъ законной свободы ихъ сов'Ьсти и но 
препятствуя ни въ чемъ свобод'6 богослужен1я по давнимъ ихъ обыча- 
ямъ... Братствамъ церковнымъ греческой вЪры мы подтверждаемъ вс1> 
ихъ права и привилегш». На сл'Ьдую.щемъ сейм1^ 1609 года конститу- 
щя эта была вновь подтверждена, причемъ сеймъ об'Ьщалъ въ бол'бе. 
свободное время подробн'Ье разсмотр'Ьть этотъ вопросъ, а между т^^мъ 
прибавилъ постановлен1е, по которому ун1атамъ воспрещалось насильно 
обращать въ унш духовныхъ и М1рянъ православныхъ, подъ опасе- 
Н1емъ взыскан1я съ нихъ штрафа въ 10,000 злотыхъ. ^^') Вероятно, 
на основанш втихъ конститущй, вскор']^ воздвигаются въ Подол1и но- 
вые православные монастыри. Такъ, въ 1616 году, при львовскомъ и 
каменецкомъ православномъ епископ'Ь 1ерем1и Тиссаровскомъ основанъ 
былъ въ м. Бершади, нын'бшняго Ольгопольскаго уЬзда, православный 
11реображенск1й монастырь. Около того же времени основанъ былъ въ 
Винниц'Ь Мйхаиломъ Кропивницкимъ Вознесенск1й мужской >10на- 
стырь. ^^®) Въ 1619 году этотъ Михаилъ Судимонтовичъ Кропивниц- 
шй былъ брацлавскимъ подсудкомъ и записался въ этомъгоду въ члены 
Луцкаго православнаго братства, а въ 1629 году отв-Ьтилъ соглас1емъ 
на приглашен1е Виленскаго ун1атскаго Троицкаго братства прибыть на 
львовскШ соборъ въ этомъгоду. Впрочемъ, остальные православные рус- 
ские дворяне протестовали противъ этого собора и въ числ1& протестую- 
щихъмы видимъ иподольскихъдворянъ, какънапр. Илью Боярскаго изъ 
воеводства Подольскаго, 1оанна Соколовскаго изъ пов*та Винницкаго, 
Андрея Шандеровскаго, войскаго (1пЬипию) бращавскаго, и др. "•). 
Къ концу царствован1я Сигизмунда III ряды православныхъ вельможъ 
и дворянъ въ русскихъ областяхъ Польши значительно пор'Ьд1Уи, бла- 
годаря изуверству этого короля. Въ 1657 году гетманъ Гонс*вск1й 
говорилъ послу московскому Матвееву: «какъбылъ на корон* польской 
Сигизмундъ III, в-Ьрою католикъ, то было у него 172 сенатора, все ра:^- 
ныхъ в-Ьръ, только двое было католиковъ, и въ 40 л-Ьтъ вс* стали ка- 
толиками, не нуждою, а вотъ ч*мъ: никому не давалъ онъ ни воевод- 
ства, ни каштелянства до тЬхъ поръ, пока не приступятъ къ като- 
лической в-Ьр*. » ^^) Но это преувеличенное извЬст1е не исключаетъ 
собою существован1я въ это время православныхъ дворянъ не сенато- 
ровъ. Тотчасъ же поел* смерти Сигизмунда III, при избрании въ ко- 
роли сына его Владислава IV, на сейм* возвышаются сильные голоса 
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защитниковъ лравослав1я, изъ которыхъ . особенно выдаются чашни!^ 
волынсшЁ Лаврент1й Древинск1й, и подсудокъ брацлавскШ и секре- 
тарь королевск1й, нзв'бстный уже намъ Михаилъ Броиивцицн1й. При 
участ1и этихъ лицъ, сеймовая еоммисс1я, между прочимъ, вырабо- 
тала постановление: въ Е]ев'6 каеедральная церковь съ им'&шями и 
Выдубицкимъ монастыремъ должна оставаться за ун1атскимъ ми- 
трополитомъ, а въ прочихъ церквахъ Е1евскихъ, брацлавскихъ, 
галицкихъ, львовсБихъ и летичевскихъ, состоящихъ во власти неуни- 
товъ, предоставляется имъ свободное богослужен1е, Львовское епископ- 
ство съ уневскою архимандр1ей предоставлялось неунптамъ. Православ- 
ные получили дозволен1е избрать своего митрополита, въ каковой санъ 
тутъ же на сейм* избранъ быдъ послами воеводствъ Е1евскаго, Рус- 
скаго (Галицкаго), Волынскаго, Подольскаго и Брацлавскаго к1ево-пе- 
черскШ архимандритъ Петръ Могила. Другимъ кандидатомъ въ митро- 
политы, кром'Ь Петра Могилы, былъ подстароста винницкий Михаилъ 
ЛаскШ -^^). Пользуясь постановлен1ями этого сейма, Михаилъ Кропив- 
ницкШ немедленно основалъ въ Винниц* другой православный мона- 
стырь, женскШ Благов'Ьщенск1й, и получилъ для него утвердительную 
грамоту новаго польскаго короля Владислава IV отъ 2 апреля 1635 
года ^). Въ Вознесенскомъ же Винницкомъ мужскомъ монастыре, съ 
соглас1я того же Кропивницкаго, новый митрополитъ Петръ Могила уч- 
редилъ латинское училище, подчиненное К1ево-Братскому и называв- 
шееся братскимъ. Одинъ изъ пноковъ этого Винницкаго Вознесенскаго 
братскаго монастыря написалъ въ 1638 году на польскомъ язык* со- 
чинен1е, остающееся въ рукописи, подъ заглав1емъ «.Тпйшит», т. е. по- 
казаше церкви истинной... чрезъ одного изъ монаховъ чина св. Васи- 
л1я вкратц* изложенное 1638 года, 1юля 8, въ монастыре Винницкомъ 
братскомъ Вознесен1я Господня *^^). Впрочемъ, вскор* это училище пе- 
ренесено было на Волынь, въ Гощу ^^). Въ посл*дств1И времени пра- 
вославные подольск1е дворяне участвуютъ въ избран1и львовскихъ и 
каменецъ-подольскпхъ православныхъ епископовъ, напримЬръ Арсен1я 
Желиборскаго въ 1641 году; а съ 1664 года львовсше и подольские 
епископы обязательно должны были избираться изъ мЬстнаго дворян- 
ства *^). Въ 1 6 б^^рдут Л]" ^ и;^1к Шивдк^оваго епископа 1осифа Шум- 
лянскаго, явля1ш^5;;(^Йутата>ш ^й Александръ ГолынскШ, 

Андрей Кроппв|[щк1пьСаду11Л'ь.^)3^>р9вй|11^ Прокопъ Желпборск1й и 

П0Д0Л1Я. 
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Михаиъ СваричевскЕй ^). Въ 1672 году^, передъ еамымъ завоею- 
Н1емъ Баменца турками, регентъ Банце1яр1и градской каменецкой, Ми- 
хаидъ Маскевичъ, испросыъ у короля Ишама разр1Ьшен1е постролть 
въ Еаменц'Ь каменную церковь Покрова пресв. Богородицы, намЪсто 
прежней деревянной, при которой погребены были тЬла князей Алек- 
сандра и Юр1я Бор1атовичей. Но въ 1699 году, когда на сейм'Ь со- 
стоялось постановлен1е объ изгнанш неунитовъ изъ Баменца-Подоль- 
скаго, противъ этого постановлен1я протестуютъ только неун1ат- 
ск1е дворяне Б^евскаго и Волынскаго воеводствъ ^^). 

Другою нравственною силою, подерживавшею православ1е въ По- 
долби, были церковныя братства, особенно размножившаяся и усилив- 
ш1яся въ конц'Ь XV*! и въ начале ХУП в'Ька. ДревиМшинъ изъ этихъ 
братствъ было Львовское Успенское братство. Въ 1586 году патр1ар1ъ 
1оакимъ утвердилъ выработанный Львовскимъ братствомъ уставъ, слу- 
жившей потомъ руководствомъ для другихъ братствъ •^®). Въ составъ 
Львовскаго брат(угва входило значительное число и православныхъ по- 
дольскихъ вельможъ и дворянъ и даже женщинъ, наприм. Домна^Анна 
Прерембская, дочь волосскаго воеводы 1ерем1и Могилы, и мать ея Ели- 
завета ^^). Содержа типограф1ю и школу, Львовское братство и само 
непосредственно помогало православию въ Подолш, и вм-бстЬ съ гЬмъ 
служило образцомъ для учрежден1я зд'Ьсь второстепенныхъ братствъ. 
СтарМшимъ изъ этихъ посл'Ьднихъ нужно признать Свято-Троицкое 
Баменецкое братство, которое становится изв'бстнымъ во второй поло- 
вин* XVI в*ка и, можетъ быть, разрешено въ 1589 году патр^архомъ 
1ерем1ей въ проЬздъ его черезъ Баменецъ. Братство это владело зна- 
чительными суммами и недвижимымъ им'Ьн1емъ, такъ что на свои сред- 
етва содержало школу и клиръ, а также подерживало благол'Ьп1е цер- 
кви. Ером* Свято-Троицкаго братства, въ Еаменц* было еще нес- 
колько братскихъ общинъ, изъ коихъ три носили назваше «постояв- 
ныхъ братствъ», а друпя — «временныхъ» ^^^). Еъ числу постоянныхъ 
братствъ можно отнести братства при Еаменецкихъ церквахъ Предте- 
ченской, упоминаемое въ 1606 году "^), и Покровской, подтвержденное 
королемъ Михаиломъ Вишневецкимъ въ 1672 году ^^^). Повидимому, 
были православпыя братства въ Шаргород^Ь въ 1618 году ^^'), въ 
Могилев* ^^*) И ВЪ другихъ подольскихъ городахъ. Подъ актомъ избра- 
ния львовскаго и каменецъ-подольскаго епископа Арсен1Я Желибор- 
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скаго въ 1641 году, между прочимъ, подписались: веодоръ, намЬст- 
никъ Каменца-Подольскаго, съ духовенствомъ и братствами; Ирод1онЪ; 
намЬстникъ летичевск1й; съ духовенствомъ и братствами; Ыихаилъ, 
намЬстникъ черневецк1й, съ духовенствомъ и братствами; 1оаннъ, на- 
мЬстникъ межибожск1й, съ духовенствомъ и братствами, и Григор1й, 
нам*стникъ скздецк1й, съ духовенствомъ и братствами ^**). Но зд*сь 
не упоминается еще о братствахъ въ восточной Подол1и или Брацлав- 
щинЬ, принадлежавшей въ это время въ церковномъ отношен1и къ К1ев- 
ской митрополичьей епархш. Тамъ, кром* Винницкаго братскаго мона- 
стыря, вероятно были и друпя церковныя братства. Каменецкое Свято- 
Троицкое братство оставалось въ православш до 1700 года, не пере- 
ставая существовать и по изгнан1и православныхъ изъ Каменца въ 
этомъ году. 

На высшемъ сослов1и и церковныхъ братствахъ опиралось глав- 
нымъ образомъ и православное 1ерархическое устройство Галищи съ 
Подол1ей, имевшее зд-Ьсь въ ХТ1 и XVII вЬкахъ особенную прочность 
и устойчивость. Благодаря старан1я>(ъ мЬстныхъ православныхъ, въ 
1539 году возстановлена была православная Пиицкая и Каменецъ-По- 
дольская епарх1Я и непрерывно продолжа.1а существовать до 1700 года, 
не смотря на всЬ происки и козни ун1атовъ и католиковъ, старав- 
шихся уничтожить ее или обратить въун1ю. Тогда какъ въ другихъ за- 
падно-русскихъ православныхъ епарх1яхъ, находившихся подъ поль- 
скимъ владычествомъ, 1ерархическое преемство или вовсе прекращалось, 
пли прерывалось па время, Ггуицкая и Камопецъ-Подольская епарх1я 
остава.1ась иногда единственною во всей Польш-Ь епарх1ею, имевшею 
на.1ичнаго православнаго, и притомъ прпзнаннаго правите л ьствомъ епи- 
скопа. Первымъ такимъ епископомъ, поел* введеи1я брестской в'Ьро- 
испов^^дной ун1и, былъ трет1й по счету епископъ возстановленной Га- 
лицко-Подольской епарх1п Гедеонъ Балабанъ. Къ его епарх1И принад- 
лежали въ 11одол1п округи Камеиецк1В п МежибожскШ или Снятин- 
СК1Й ^'*). Зд*сь въ 1600 году при немъ построснъ былъ заново дере- 
вянный храмъ въ правос.щвномъ Троицкомъ Сатановскомъ мона- 
стыр1^ ^^'). Но въ качеств-Ь экзарха константинопольскаго патр1арха, 
Гедеонъ Балабапъ зав1Ьдыва.1ъ какъ вс1Ьми остальными православными 
епарх1ями въ пред'Ьлахъ Польши, такъ и восточной Подол1сй или Брац- 
лавщиной, входившей въ составъ К1евскоп митрополичьей епарх1и. О 
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ревноЬти этого святителя по правос1ав1Ю и русской народности свид*- 
тельствуютъ сами враги его. По сювамъ ун1атскаго митрополита Ипа- 
Т1Я Поц-Ья, вокругъ этого непокорнаго «старика Сусанина», т. е. Ге- 
деона Балабана, сплотилась вся Русь. «Владыка львовскШ, — по сло- 
вамъ Поц-Ья, — столько настригь поповъ изъ хлоповъ, что изъ ихъ чу- 
бовъ могь бы делать войлоки» ^^®). Ко времени этого святителя отно- 
сится свидетельство иезуита Поссевина о состоян1и православ1я, между 
прочимъ, и въ П0Д0Л1И. «На Руси, въ 11одол1И, Волыни, Литв* и Са- 
М0ГИТ1И, — писалъ Поссевинъ во время войны Стефана Батор1я съ 1оан- 
номъ Грознымъ.— жители упорно держатся греческаго испов'Ьдан1я, 
хотя им-Ьють господъ католиковъ. Сенатъ и особенно король, подозре- 
вающей ихъ верность, желаетъ обратить ихъ въ католицизмъ; ибо най- 
дено, что жители этихъ областей, по приверженности къ своимъ едино- 
вЪрцамъ москвичамъ, публично молятся о дарован1и имъ победы надъ 
поляками» ^*^). Съ своей стороны и Ьаннъ Грозный въ 1593 году роз- 
даетъ каменецкимъ церквамъ милостыню ^^), Заботясь объ исправлен1и 
и печатан1и богослужебныхъ и учительныхъ книгъ, Гедеонъ Балабанъ 
въ то же время учреждалъ школы, напр. Стрятинскую, которыя, вме- 
сте со Львовскою и Острожскою школами, подняли духовное образо- 
ваи1е въ Подолш въ его время довольно высоко. Объ этомъ свидете.1ь- 
ствуетъ, между прочимъ, старецъ Антон1й Подольский, перешедппй въ 
первой четверти ХУП века изъ Подолш въ Москву, где онъ занимался 
исправлен1емъ богослужебныхъ книгъ. Судя по уцелевшпмъ сочине- 
и1ямъ Антон1я Подольскаго, онъ получилъ школьное образован1е въ ка- 
комъ либо изъ западно-русскихъ училищъ и хвалился знан1емъ грам- 
матики и д1алектики. Отъ него дошли: слово о пьянстве 1620 года, 
слово о царствш небесномъ, и о славе святыхъ 1626 года, и 
до пяти небольпгахъ сочинен1й. Кроме того, онъ участвовалъ въ пе- 
реде»1кахъ хронографа и въ предислов1и къ одному списку хроно- 
графа^'^). Гедеонъ Балабанъ сконча»1ся въ 1607 году ^-^), Преемникъ 
его 1ерем1я ТиссаровскШ (1607 — 1641 гг.) около 1614 года тоже по- 
лучилъ зван1е патр1аршаго экзарха ^^% и следовательно управлялъ 
и восточною Подол1ей или Брацлавщиной, какъ это видно изъ учреж- 
ден1я имъ въ 1616 году Бершадскаго монастыря, и управлялъ ею по 
крайней мере до 1620 года или до возстановлен1я южно-русской пра- 
вославной 1ерарх1и 1е1)усалимскимъ патр^архомъ веофаномъ. При немъ 
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уже начались прямыя поБу111ен1я уц1атовъ на ц1&лость нравослаВ1я въ 
Подол 1и. Тотчасъ поел* смерти Гедеона Балабана, ун1атск1й митропо- 
литъ Ипат1й ПоцМ задума.1ъ присвоить себ* право назначен1я львов- 
СБИхъ епископовъ и въ 1612 году дМствительно посвятилъ-было на 
Галицкую, Львовскую и Каменецъ-Подольскую епископш ун1ата 1о- 
сифа Ве,1ьямина-Рутскаго -'*). Можетъ быть, въ связи съ этимъ обстоя- 
тельствомъ, въ 1617 и 1618 годахъ въ Шаргород* обнаружилась ка- 
кая-то шатость между тамошними русскими священниками и наклон- 
ность къ нововведен1ямъ и неповиновению. Объ этомъ свид*те.зьствует1> 
грамота преосвященнаго 1еремш Тиссаровскаго отъ 30 сентября 1618 
года изъ Пучатыцъ къ православнымъ шаргородскимъ мЪщанамъ, въ 
которой онъ пишетъ следующее: «Дошло до насъ изв'Ьст1е, что свя- 
щенники шаргородск1е Матвей и Андрей съ н-Ькоторыми единомыслен- 
никами своими, презревши разъ предан1я отеческ1я и забывши присягу 
свою, данную при ихъ поставлеп1И пами во священство, сверхъ того, 
подписки, недавно данной во время бытности нашей прошлого зимою, не 
перестаютъ начинать мятежи и возмущать васъ, в*рныхъ Богу и церкви 
его, и смущать, новины вносятъ въ церковь Бож1ю подозрительный и 
давно отъ нея отсЬченныя и отверженныя. Посему отъ насъ епископа 
еще въ то время изъ Мурахвы извещены вы были, чтобы ихъ и никого 
другаго въ томъ кра* за поповъ не им-бли, каковое послан1е, кажется, 
не дошло до васъ в-Ьрныхъ неизвЬстпо по какой причин*. Посему, 
какъ въ то время, такъ и теперь, въ силу обязанности своей пастыр- 
ской, я пишу и повелеваю, чтобы вышепомянутыхъ Матвея и Андрея. 
Лар10па Хоменка прозвищемъ и Грабину и иныхъ едипомысленниковъ 
ихъ, какъ подозрительныхъ, въ церкви Бож1ой и новое учен1е науки 
въ нее вводящихъ вы пе см*ли им*ть за поповъ у себя, ни дер- 
жать ихъ при церкви вашей, ни терпеть. А если когда они что 
действовали, то все это не важно, ни блсягословенно, и пи священно; 
и тотъ, кто бы отъ нихъ что или ихъ за поповъ принималъ и 
осмелился почитать, по,?гь такое же иеблагословен1е и отлучен1е со 
вс*мъ домомъ своимъ подпадетъ. Для того пишу и приказываю, дабы 
сей листь нашъ до св*д'Ьп1я вс*хъ доходилъ, чтобы его, прочитывая, 
переписыва.1и п инымь правовЬрнымъ и па. сторон* жпвущимъ къ 
св*д*н1ю сообщали, дабы, о томъ в*дая, съ помянутыми особами, какъ 
членами неисц*льпо недугу ющпмп, никакого общен1я не им*ли. Нп 
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васъ же, правоверные, да будетъ милость Бож1я и пречистыя Его Матери, 
и нашего смирен1Я благословенье и молитва да будетъ за вами всегда. 
Аминь» ^^). Волнен1я въ Шаргород* не прекращались и поел* 1618 
года. Изъ ун1атскихъ источнивовъ известно, что въ двадцатыхъ годахъ 
XVII столетья въ Шаргород** является ун1атск1й протопопъ, котораго 
будто-бы убили казаки ^^*). Съ возстаяовлен1емъ южно-русской право- 
славной 1ерархш въ 1620 году, 1ерархическая власть преосвященнаго 
1ерем1И Тиссаровскаго ограничивалась только западной Подол1ей, въ 
которой ко времени смерти Тиссаровскаго были епископск1е нам^Ьстники 
въ Каменц*-Подольскомъ, Летичев*, Черневцахъ, Межибож* и Скал* ^*'). 
Для упорядочен1я же монашества, всЬ русск1е монастыри въ предЪлахъ 
Польши разделены были въ 1620 годахъ натри округа, съ назначешемъ 
для каждаго изъ нихъ особаго «прота» монастырей. Игуменъ Угорницкаго 
скита въ Галиц1и сд'Ьланъ былъ протомъ монастырей воеводства Русскаго 
(Галицкаго), Белзскаго и Подольскаго; игу менъ любартовск1й (любарсмй 
на Волыни) — протомъ монастырей воеводствъ Шевскаго, Волынскаго и 
Брацлавскаго^-®}. Въ Подольскомъ воеводств* могли'быть монастыри Бако- 
тинскШ^^), Барсмй**^), два Гусятинскихъ ^^^), КоржовецкШ ^^), Лядав- 
СК1Й ^^), Мал*евск1й ^^), Сатановск1й, Снитовск1й ^ '^) и др.; въ Брацлав- 
скомъ — Брацлавск1й ^'^Х БершадскШ, два Винницкихъ, Головчинсий или 
Межиборск1й '^^), ГолодьковскШ ^), Ладыжинск1й ^®), Немировсюй ^^), 
ПаньковецкШ ^*^) и др. Преемникъ 1ерем1и Тиссаровскаго, АрсенШ Жели- 
борск1й, по примеру Гедона Балабана, открылъ на свое иждивен1е типо- 
графию во Львов*, въ которой печатались книги богослужебный на цер- 
ковно-славянскомъ и полемическ1я на польскомъ языкахъ. При немъ въ 
1642 г. созванъ былъ епарх1альный соборъ изъ б*лаго и чернаго духовен- 
ства, которое, судя по н*которымъ представителямъ его, въ это время 
стояло въ Подол 1и на довольно высокой степени умственнаго развит1я. Въ 
1648 году составлена неизв*стнымъ авторомъ, родомъ изъ Межибожа, 
Львовская л*топись, обнимающая событ1я съ 1698 по 1648 годъ. Старецъ 
Лрсен1й Сатановск1й, в*роятно изъ Сатанова, вызванъ былъ въ Москву, 
гд* съ Епифан1емъ Славеницкимъ трудился надъ обработкою латино-сла- 
вянскаго словаря Калепина и перевелъ на славянск1й языкъ съ грече- 
скаго Кодиново сочинен1е о чинахъ и съ латинскаго — Меффрета о град* 
царскомъ. Въ 1660 году шаргородск1й священникъ Григор1й Димитр1е- 
вичъ составилъ книгу подъ заглав1емъ ((Библ*я малая, зобранная зраз- 
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ныхъ Бнигъ, вибраннихъ сентеыщй, вкоротц'Ь, для сиадн'Ьйшаго вира- 
зумденя и памяти незупелно цв^^чонимъ читедцикомъ», (т. е. Библ1я 
ма.1ая, собранная изъ разныхъ книгъ, избранныхъ мыслей, кратко, для 
легчайшаго поиимап1я и памяти не вподн'Ь образованныхъ читателей); 
книга эта представляла родъ народной энциклопед1И. Но Арсен1й Желибор- 
СК1Й уже настолько свыкся и сжился съ польскими обычаями и порядками, 
что содМствовалъ Ивану Выговскому оторвать Украину отъ Московскаго 
государства и удержать еепо^дъ польскимъ владычествомъ, а одинъ изъ 
преем никовъ его, 1осифъ ШумлянскШ, изм'Ьнилъ уже и православш, хотя 
еще долгое время и притворялся православнымъ. Въ первые годы сво- 
его арх1ерейства онъ, повидимому, усердно посЬщалъ и западную По- 
долью и рукополагалъ ставленниковъ: въ Яз.10вц^^ и Каменц'6 въ 1668 
году, въ Межибож'Ь и Бар^^въ 1669 г., въ Калацковцахъ въ 1670 г., 
въ Каменц*, Могилев* и СтЬн* въ 1671 году-*^). Въ слЬдующемъ 
1672 году въ Еаменц* числилось 13-ть православныхъ церквей, изъ 
коихъ шесть, по всей вероятности, основаны уже поел* 1593 года ^*^), 
Со времени завоевашя въ 1672 году Каменца турками, Подол1я сде- 
лалась для Шумлянскаго почти недоступною. Въ 1679 году онъ, по 
собственному почину, отправился сюда склонять Дорошенка къ под- 
чиненш Польше, но былъ арестованъ последнимъ въ Могилев* на Дне- 
стр* и отправленъ въ Чигиринъ, откуда освобожденъ былъ по просьб* 
митрополита 1осифа Нелюбовича-Тукальскаго. Хотя въ томъ же 1679 
году польск1й король отдалъ Шумлянскому администращю Шевской 
митропол1и; но власть его въ обеихъ частяхъ Подол1и долго оставалась 
только номинальною. Въ 1681 году для Подолш, находившейся во вла- 
сти турокъ, поставленъ былъ царьградскимъ патр1архомъ 1аковомъ вт> 
санъ митрополита каменецкаго, подольскаго и экзарха всея мгиыя Рос- 
С1и грекъ ПанкратШ. Лишь подъ 1694 годомъ мы встречаемъ извест1е, 
что Шумлянскому въ это время подчинены были въ восточной Подолби 
протопоп1и Немировская и Винницкая. Да и самая Подольская епарх1я 
готова была совсемъ ускользнуть изъ рукъ 1осифа Шумлянскаго. Еще 
въ 1680 году на съезде русскаго ун1атскаго духовенства въ Люблине 
Марк1анъ Велозоръ титулова.1ся каменецкимъ ун1атскпмъ епископомъ. 
Въ 1691 году перемышльскШ православный епископъ Иинокент1й Вии- 
ницшй открыто принялъ у1пю, и такъ какъ 1оспфъ Шумлянск1Й счи- 
тался по наружности еще православнымъ, то Инпокентш Винницкому, 
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какъ ун1атскохму епископу, и отданъ былъ Каменецъ со всей 11одол1ей 
и соседними странами. На этомъ же основан1и, когда Каменецъ остаь- 
ленъ былъ турками въ 1699 году, тамошн1я руссшя церкви пере- 
даны были въ управлен1е Иннокент1ю Винницкому и зат'Ьмъ назначень 
былъ особымъ каменецкимъ ун1атскимъ епископомъ лещинск1й архимап- 
дритъ Мелет1й ДорошковскШ. И только по смерти Иннокент1я Винницкаго, 
принявъ открыто ушю, ШумлянскШвступилъвъ 1700 году въуправло- 
н1е Еаменцомъ ^^). Съ этого времени прекращается преемство право- 
славныхъ епископовъ въ Подол1и до самаго возсоединен1я ея съ Рос- 
с1ей въ 1793 году. 

Съ прекращен1емъ или ополячен1емъ русскихъ дворянскихъ родов!» 
въ Подолш, съ уничтожеи1емъ здЬсь православныхъ церковныхъбратствъ 
и совращен1емъ въ ун1ю православной галицко-подольской 1ерарх1и, 
повидимому долженъ былъ наступить конецъ православ1ю, а затЬмь 
и русской народности въ этомъ кра*; но то и другое поддержалъ про- 
стой русск1й народъ въ Подол1и, ревниво оберегая ихъ отъ покушо- 
Н1Й польско-католиковъ до возсоедииен1я ея съ Росс1ей. 







Глава пятая. 

КазацЕха возсташа и д^тельность Богдана Хмельницкаго. 



Борьба простого варода съ польскинъ вл1ян1е11ъ: образов&н1е казачества 
въ XV в.; первыя отолквовен1Я его съ польсквыъ праввтельотвонъ посд'ё 
1369 г.; оод%Йств1в пановъ возрастав1ю казачества; гетианъ Петръ Конаше- 
ввчъ-СагайдачЕый; ка8вцк1я воз(;тав1я ДО Богдава ХнельнБЦкаго. — Войны 
Богдана Хмелышакаго оъ полякаив; загоны Ганжн, Крив опт апки, Кривоноса 
н ДР-; лгёЗств1я Лянцкоронокаго въ 11одол1н нротивъ каэаковъ и органнзац1я 
кааачества; аборовск1в договоръ 1в49 г.; недовольство инъ в вар7шен1е его 
съ обЪихъ сторонъ; неар1яавенныя столкновения въ Додол1и; пораженхе ка- 
эаковъ подъ Бсростечнокъ, продолжен1е В08отав1я въ Подол1и, б^лоцерков- 
С1С1Й ниръ, воавращев1е пановъ въ 11одол1ю я нхъ вевстовства; б'Ёгство на- 
рода на л-Бвую оторов; Днепра и въ Московское государство; обра1цев1е 
Богдана Хмельницкаго къ царю Алексею Михайловичу; поражеЕ1е поллковъ 
прн Батоге н новое аооольств^ Хнельннцкаго къ Алексею Михайловичу, 
битва нодъ Жвавценъ; 11риняТ1е Украины въ подданство России въ 1663 г. 
и объявлеше Польше войны; оыуты въ Украине и Подол1н и опустошен1е 
цосл^ней поляками; дрижнпольская битва и походъ Богдава Хмельницкаго 
к Бутурлина въ Подолш и Червовую Русь; вилвнок1Й договоръ ыежду Рос- 
С1ей и Польшей въ 1656 г.; оношен1Я Богдана Хмельницкаго со Швещей в 
Траноильван1ей о разд^л!Б Польши; договоръ его съ Польшей въ 1667 году 
и сыерть. 

Ъ ТО ВРЕМЯ, Еакъ высш1е классы русскаго населец1я 
въ Подол1й, подъ вд1ЯН1емъ государственной ун1И съ 
Польшей, все больше приравнивались въ своихъ пра- 
вахъ къ ПОЛЬСКОЕ шляхтб, ополячива1ись и отделя- 
лись отъ простаго народа, все бол*е и болФе погружае- 
маго въ рабство, посл'ЬдиШ, конечно, не могь доброволь- 
но и охотно класть свою шею въ лядское ярмо и всту- 
пилъ въ борьбу со своими прит^Бснвтелями, которая на- 
прав.1ена была не только нротивъ првшлыхъ поляковъ, 
[ противъ русскихъ высшихък.1ассовъ,усвоивавтихъсебЬпольско- 
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шляхетск1е идеи п порядки. Представителемъ интересовъ простого народа 
выступаетъ казачество, которое, образовавшись еще въ XV в-Ьк* на 
юго-восточныхъ границахъ Руси по образцу татарскихъ казаковъ азов- 
скихъ, б'Ьлгородскихъ (аккерманскихъ) и перекопскихъ, и для защиты 
отъ нихъ русскихъ пред-Ьловъ, въ скоромъ времени, по требовап1Н) 
обстоятельствъ, стало борцомъ за русскую народность противъ Польпт, 
охранителемъ православной в*ры, проводникомъ свободы, независимости 
и единен1я русскаго народа. Казаки разделялись на два разряда: однихъ 
набирали старосты изъ королевскихъ мЬстечскь и волостей; друпе со- 
биррись въ вольныя дружины и сами себ* выбир^ии предводителей. 
Ядромъ первого казачества сделались Черкасы и Каневъ съ ихъ воло- 
стями, а втораго— знаменитая впоследствии СЬчь Запорожская. Сово- 
купными усил1ями того и другаго казачества потрясена была, при Бог- 
дан* Хмельницкомъ, власть поляковъ во всей УкраинЬ, которая, для 
собственной безопасности, свободно присоединилась къ Московскому 
государству. Но духъ шляхетства, благодаря вл1ян1ю Польши, усп-Ьл!» 
проникнуть и въ казацкую старшину и произве^тъ распаден1е всей 
Ма*1ороссш на восточную и западную и раздЬлен1е ихъ между Москов- 
скимъ государствомъ и Польшей, носл'Ьдств1емъ котораго было времен- 
ное владычество турокъ въ Подол1и въ конц* ХУП вЬка. Правда, со- 
единенный усил1я Польского и Московскаго государствъ заставили ту- 
рокъ оставить Подол1ю въ 1699 году; но украинское казачество, хотя 
и продолжало существовать, уже не им*ло болЬе прежняго своего 
значен1я и силы. 

Первые случаи столкиовен1я казаковъ съ польскимъ правительством ь 
последовали вскорЬ поел* люблинской унш 1569 года. Впрочемъ, пер- 
вый поводъ къ этимъ столкновен1ямъ былъ чисто вн'Ьшн1й. Во второй 
половин* XVI в-Ька въ Молдав1и, находившейся уже въ зависимости 
отъ Турцш, былъ господаремъ Петръ Хромой, сынъ валашскаго воеводы 
Мирчи, свергнувш1й господаря Ивоню и отличавш1йся жестокостью. Не- 
довольные имъ молдаване пригласили къ себЬ на воеводство Ивана Под- 
кову, не то русскаго, не то молдаванина, который ста^тъ называть себя 
роднымъ братомъ покойного молдавскаго господаря Ивони, схкггить и'К- 
околько походовъ въ Молдав1ю и, при помощи козоцкаго гетмана Шаха, 
овлад'Ьлъ молдовскимъ престоломъ. Но польский король Стефанъ Бато- 
р1й, не желая изъ-за Молдав1и разрывать съ Турц1ей, по просьб* Петра 
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Хромаго, велЬлъ брату своему, князю седмиградскому, Христофору, 
выступить противъ Подковы. Посл'Ьдн1й долженъ былъ отступить къ 
Немирову и, понад-Ьявшись на ручательство въ безопасности, данное 
ему отъ имени королевскаго, отдался въ руки полякамъ. Но об'Ьщан1е 
было нарушено. Подкову заключили въ оковы и, по настоян1ю турец- 
каго посла, казнили во Львов1^. Базаки, со своимъ гетманомъ Шахомъ, 
другомъ Подковы, начали мстить за посл-Ьдвяго не только молдаванамъ. 
но и полякамъ. Шахъ первый пришелъ къ мысли, посредствомъ каза- 
ковъ, освободить южную Русь отъ соединен1я съ Польшею и выгонялъ 
пзъ Подолш шляхтичей, поселившихся въ ней со времени присоедине- 
ния ея къ ПольшЬ въ 1659 году^). Его д-Ьло продолжалъ шляхтичъ 
Косинсшй пзъ Полесья, поднявш1й въ 1593 году казацкое возстан1е, 
которое распространилось по воеводствамъ Юевскому, Брацлавскому и 
Болынскому. БосинскШ сталъ явно высказывать умыселъ отторжен1Я 
Руси отъ Польши. Казаки брали не только панск1я м1Ьстности, но и 
королевск1е зймки и города, забирали тамъ артиллерию и огнестр']^льные 
снаряды и приневоливали жите.1ей къ присяН^ себ'Ё. КосинскШ былъ 
убитъ въ частномъ домЬ, и возстан1е подавлено. Вскор* причины ка- 
зацкихъ возстанШ осложняются еще релипозными побуждениями. При 
самомъ введен1п в'Ьроиспов'Ьдной ун1и вспыхнуло казацкое возстан1е 
Наливайка и Лободы. Наливайко состоялъ на служб:Ь у князя Острож- 
скаго и воевалъ противъ Косинскаго и его казаковъ. Съ нимъ вм^кт* 
жили въ Острог* его родители, старш1й братъ Дам1анъ, бывш1й при- 
дворнымъ священникомъ у князя К. К. Острожскаго, сестра и меньш1й 
орать. У отца его былъ земельный участокъ въ Гусятин*. ВладЬ.1ецъ 
этого м-Ьстечка, панъ Кгаиновск^й, отнялъ этотъ участокъ и самого 
хозяина, за его протеспэ, такъ избилъ, что тотъ умеръ отъ побоевъ. 
Нмивайко, ожесточенный противъ панскаго произвола, сталъ непри- 
миримылгь врагомъ всего панства и шляхетства и задумалъ продолжать 
Л'Ь.ю Косинскаго. Онъ сошелся съ запорожцами, сблизился и подружился 
съ казацкимъ гетманомъ Лободою и, сделавшись атаманомъ ватаги не- 
строевыхъ казаковъ, въ 1595 году поднялъ, вм-ЬстЬ съ Лободою, от- 
крытое возстан1е противъ поляковъ, мстя преимущественно зачинщп- 
камъ релипозной ун1и. Онъ дМствовалъ преимуществейно въ Б'кюрус- 
(чп, стараясь въ то же время дать осЬдлость и прочное устройство сво- 
(*му отряду. Бъ письмЬ къ королю Наливайко просилъ отвести казакамъ 
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пустую землю для населен1я между Бугомъ и ДнЬстромъ на простран- 
ств'Ё ниже Брацлава на 20 миль, съ тЪмъ, чтобы казаки помогали 
Польше въ войнахъ, добывали языки и содержали караулы на своемъ 
иждивен1и. Изъ Б'^1орусс1И Наливайко двинулся на востокъ, къ Брац- 
лаву^ и, пресл1&дуемый польскими войсками, выданъ былъ самими каза- 
ками полякамъ и замученъ въ Варшав'6. 

Всего бол'Ье помогли возрастан1ю казачества украинск1е паны Виш- 
невецк1е, Рожинск1е, Сап'Ьги, Зборовсше и друпе, выводивш1е толпы 
своевольныхъ казаковъ въ Московское государство, въ смутное время 
самозванцевъ. Возвращаясь въ Украину, эти казаки составляли отряды 
подъ предводительствомъ своихъ полковниковъ, безпокоили своими на- 
б^Ьгами Молдав1ю и Турщю и въ самой Украин^^ нападали на панск1и 
усадьбы и разоряли ихъ. Около 1612 года, своевольный шайки, состав- 
ленныя изъ хлоповъ и м^^щанъ, Нс1зывавшихъ себя казаками, разоряли 
въ Брацлавщин^^ влад'Ьльцевъ, нападали на ихъ усадьбы. Хлопы, само- 
вольно поступивш1е въ казачество, не только отрекались отъ повино- 
вен1я панамъ, но присвоивали себ^^ въ собственность поземе.1ьцые 
участки, которые имъ давались отъ пановъ. А такъ какъ паны хогЬлп 
заставить ихъ повиноваться, не давали имъ грунтовъ и жестоко нака- 
зывали непослушныхъ, когда они попадались имъ въ руки, то хлопы 
стали дМствовать противъ пановъ вооруженною силою. Въ 1614 году 
коронный гетманъ Жолкевск1й сталъ разгонять въ Брацлавщин^ шайки 
называвшихъ себя казаками и очистилъ огь нихъ Брацлавщину; а поль- 
ское правите.1ьство обязало остальныхъ казаковъ, признаваемыхъ имъ 
въ этомъ званш, не нападать на сос'Ьдн1я государства, когда у Польши 
н^^тъ съ этими государствами войны, не собирать и не принимать В1> 
свое товарищество своевольныхъ шаекъ, который шатаются по Руси и 
нападаютъ на шляхетск1я им1^и1я. Но въ 1616 году сами паны подали 
казакамъ поводъ къ своевольствамъ. Два магната, Корецк1й и Вишис^- 
вецкШ, сд1^лали наб^^гъ на Молдав1ю, пригласивъ съ собой казаковъ. 
Имъ не посчастливилось, и Корецкаго взяли въ неволю. Казаки со 
своимъ гетманомъ Петромъ Конашевичемъ-Сагайдачнымъ н'Ьсколько 
разъ д'Ьлали опустошительныя вторжен1я въ пред'Ьлы Турц1и и вызвал п 
месть Польш* со стороны султана. Въ турецкомъ диван* положили 
послать большое войско подъ нача»1ьствомъ Скиндеръ-паши, чтобм 
истребить казаковъ до-тла и заселить Украину мусульманами. Скиндеръ- 
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наша двинулся на Подолью. Но гетманъ Жолкевск1й усп'Ьлъ заключить 
съ турецкимъ предводителемъ договоръ въ Буш* 26 сентября 1617 года, 
обязавшись, между прочимъ, укротить казаковъ и истребить ихъ, если 
они не будутъ послушны властямъ и станутъ опять дЬ*1ать на&Ьги на 
турецкая области. Всл-Ьдъ затЬмъ наступили, однако, обстоятельства, ког- 
да польское правительство стало нуждаться въ казакахъ. Польша, под- 
стрекаемая австр1йскимъ дворомъ, стала въ непр1язиенное отношен1е къ 
Турщи, вмешалась въ молдавсшя д-Ьла, поддерживая возмутившагося 
противъ султана молдавскаго господаря Гращана, и отважилась на 
войну съ Турщею. Война эта была несчастна для Польши. 6 октября 
разбито было польское войско подъ Цецорою. Гетманъ ЖолкевскШ палъ 
въ битвЬ; много пановъ было взято въ неволю. На этомъ сражен1и ка- 
заковъ было мало, всего, какъ говорятъ, до двухъ тысячъ. Но въ сен- 
тябрь 1620 года гетманъ Конашевичъ-Сагайдачный геройски отличился 
со своими казаками противъ турокъ подъ Хотиномъ, находясь тамъ 
вм'Ьст'Ь съ польскимъ войскомъ. Одни казаки поправили тогда д-Ьло. Со- 
знавая, что поляки нуждаются въ казакахъ для борьбы съ турками, 
Сагайдачный сдЬлалъ починъ возстановлен1я южно-русской православ- 
ной 1ерархш, склонивъ 1ерусалимскаго патр1арха веофана рукоположить 
к1евскаго митрополита и нЬсколькихъ архьереевъ. Съ этого времени 
борьба южно-русскаго народа съ польскимъ и ополяченнымъ шляхет- 
ствомъ стала принимать и релипозную окраску. 

Посл'Ьдующ1я казацк1я возстан1я Жмайла, Тараса Трясилы, Пав- 
люка, Остряницы, Гуни и др., происходя главнымъ образомъ въ При- 
дн*провьи, не им'Ьли непосредственнаго отношения къ Подол1и, гд* 
обыкновенно стояли кварцяное и магнатск1я войска и не давали широко 
разростаться этимъ возстан1ямъ. Бол-Ье видное и определенное участ1е 
въ казацкихъ возстан1яхъ принимаетъ'Подол1я только со времени войнъ 
Богдана Хмельницкаго съ поляками, тогда какъ дотол* она могла до- 
ставлять казачеству лишь известный контингентъ казаковъ-выписчи- 
ковъ изъ числа порабощенныхъ панами хлоповъ. 

Поел* поражен1я поляковъ Богданомъ Хмельницкимъ при Желтыхъ 
Водахъ и Корсуни въ 1648 году, народное возстан1е распространилось 
до Днестра и охватило Подол1ю. Образовалось несколько казачьихъ заго- 
новъ, которые отправились въ разныя мЬста юго-западной Руси очищать 
ее отъ ляховъ п жидовъ. Въ Ладыжин* казаки собрали несколько ты- 
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сячъ евреевъ и истребили нхъ. Особенно свирепствовали на Подол1и 
загоны Ганжи, Остапа Павлюка, Половьяна п Морозенка. Ганжа былъ 
назначепъ полковникомъ Уманскимъ и отправленъ Богданомъ Хмель- 
ницкимъ противъ шляхетскаго ополчен1я, которое собиралось на помощь 
польскому гетману Потоцкому передъ корсунскимъпоражеи1емъ. Ганжа 
разсЬялъ шляхтичей и ворва^тся въ подольскую землю, гдЬ начал1> 
истреблять все, что было въ непр1язии съ казацкимъ и крестьянским1> 
сослов1ями и русскою в-Ьрою. Хлопы присоединялись къ казакамъ тол- 
пами. Казаки напали на Немировъ, гд^ заперлась шляхта съ евреями, 
и, взявъ городъ хитростью, при сод-Ьйств^и православныхъ мЬщанъ, 
ц'Ёлыми сотнями водили топить поляковъ и жидовъ, перебили малыхъ 
дЬтей; однихъ жидовъ будто-бы погибло до 6,000 челов'Ькъ. Между 
тЬмъ, испуганная подольская шляхта столпилась въ укрЬпленномъ 
замк* НестерварЬ (Тульчин*), принадлежавшемъ православному князю 
Янушу Четвертинскому. ВслЬдъ за шляхтичами столпились тамъ и 
евреи со всего околотка. Ганжа, услышавъ объ этомъ, пошелъ туда 
и потребовалъ отъ засЬвшихъ тамъ шляхтичей выдачи всЬхъ евреевъ 
и окупа за свои души. Евреи были выведены или выгнаны изъ го- 
рода и всЬ перебиты, въ количеств* до трехъ тысячъ челов'Ькъ. По- 
лучивъ окупъ съ остальныхъ жителей, Ганжа об-Ьщадъ не безпокоить 
шляхтичей и отступилъ отъ Нестервара, по на дорогЬ встретился съ 
предводителемъ другаго загона, Остапомъ Павлюкомъ. Узнавъ о вы- 
куп*, нолученномъ Ганжею, Остапъ требовалъ съ него части добычи; 
Ганжа отказалъ. Тогда Остапъ со своимъ загономъ бросился самъ на 
Яестерваръ, ворвался вт^ замокъ и вырЬзалъ поляковъ, при чем!» 
убитъ былъ и самъ владЬлецъ Четвертииск1й, а жена его досталась, 
какъ лучшая добыча, самому полковнику Остапу, который обвен- 
чается съ ней по церковному обряду. 

По другому извЬст^ю, въ д-Ьл* подъ Нестсрваромъ участвовала 
Максимъ Кривоносъ, самый жесток1Й изъ предводителей загоновъ. 
Сперва онъ выказалъ себя въ Переяслав*, перебилъ тамъ евреевъ и 
поляковъ, перешелъ на правый береп> Днепра, прошелъ за Буп*. 
взялъ .1адыжинъ, Бершадь, Верховку, Александровку, везд* пстр*'- 
бйлъ католиковъ и евреевъ и 22 1юпя взялъ Нестерварск1й зкмок'ь 
приступомъ п перер'Ьзатъ въ немъ всЬхъ. не разбирая ни пола, ни во:1- 
раста. Тогда погпбъ и Четвсртипск1й, а вдова его сд1Ьлалась жемоп 
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казака. Руссше изливали свою месть и надъ покойниками: вытаски- 
вали изъ гробовъ трупы и кости и разбрасывали ихъ. Былъ еще за- 
гонъ Еривошапки, который сошелся съ загономъ Ганжи, и оба они 
имЬст* пошли по 11одол1и. Къ нимъ приставало такое множество кре- 
стьянъ, что поляки считали ихъ до 80,000. Нигд* не было отпора; 
везд'Ё убивали шляхту и жидовъ. Взяты были города Красный, Брац- 
лавъ, Винница, Шаргородъ. Дворяне б'бжали толпами за Вис1у, и ни 
одной шляхетской души не осталось на Подол1и. Но вотъ, среди пани- 
ческаго страха, овлад-бвшаго поляками, пошелъ на возставш1й рус- 
скШ народъ князь 1ерем1Я Вишневецк1й, недавно изм-Ьнивш^й право- 
слав1Ю. Въ это время онъ жилъ въ любимомъ имЬн1и своемъ Лубнахъ. 
Услышавъ о мятеж*, онъ собралъ до 8,000 шляхтичей, жившихъ въ 
его влад'Ьн1яхъ, разсЬевалъ загоны и всЬхъ, попадавшихся въ руки, 
казнилъ жестоко. Уве*1ичивъ въ Житомир* свой отрядъ новыми охот- 
никами изъ шляхты, Вишневецк1й напалъ на свое им'Ьн1е Немировъ, 
отказавш1й ему въ пров1антЬ и повиновен1и, взялъ его и приказалъ 
мучить, кого только подозр-Ьвалъ. Немировцамъ вырывали глаза, рас- 
пинали, растесывали ихъ пополамъ, сажали на колъ, обливали кипят- 
комъ, и, кром* того, употребляли так1я муки,— говорить л*тописецъ, — 
какихъ и поганые не могли выдумать. Вишневецк1й присутствовалъ 
при казняхъ и паходилъ въ иихъ какое-то удовольствие: «мучьте ихъ 
такъ, чтобъ они чувствова.1и, что умираютъ», — кричмъ онъ въ из- 
ступленш. Но лишь только Впшневецк1й, забравъ пров1антъ, уЬхалъ 
изъ Немирова, какъ пемировцы снова вошли въ сношеи1е съ казаками 
и, при помощи ихъ, истребили оставленный въ Немиров* польскШ гар- 
нпзонъ. Между тЬмъ, князь Вишневецк1й, поел* н*сколькихъ стычекъ 
съ казаками въ нын*шней К1евской губернш и на Волыни, удалился 
въ Збаражъ. Поэтому возстанцы свободно продолжали разорен1я. К<1- 
закп взяли Межпбожъ, принадлежавш1й Сенявскому, но пощадили 
его изъ уважен1я къ Сенявскому, который почему-то прежде за- 
служплъ особое снпсхожден1е къ себ* русскпхъ. Кривоносъ, по при- 
казанию Хмельнпцкаго, пошелъ на Баръ. Жители этого м*стечка 
нросплп казаковъ избавить ихъ оп> ненавпстнаго гарнизона, пом*- 
щеннаго зд*сь Впшневецкнмъ. Этотъ гарнизонъ состоялъ подъ на- 
чальствомъ шляхтича Броневскаго, который, подозр*вая православ- 
ныхъ барскихъ монаховъ въ подстрекательств* м*стнаго населен1я къ 
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бунту, отдалъ ихъ въ руки жидовъ, подвергнувшихъ ихъ публичному 
наБазан1ю К1яни, и вообще своимъ обращец1емъ довелъ жителей Бара 
до того, что ОНИ; даже не дождавшись казаковъ, взбунтовались и при- 
нудили его уйти. На м'Ьсто Броневскаго явился Андрей Потоцб1й, сынъ 
гетмана, и расположилъ своихъ 200 драгуновъ частш.въ з^мк'Ь, частио 
въ город'6 около з^мка. Кривоносъ явился къ Бару въ первыхъ числахъ 
августа. Православные М'Ьщане тотчасъ отворили казакамъ ворота; 
драгуны посп^Ьшили укрыться въ з^мокъ. Базаки перерезали, перето- 
пили, перемучили неслыханнымъ образомъ шляхтичей, католиковъ, ду- 
ховныхъ, особенно 1езуитовъ и евреевъ; посл'Ьднихъ погибло зд*сь до 
15,000. Посл1& того они осадили зкмокъ и взяли его, не смотря на 
отчаянное сопротивлен1е н']^мцевъ и драгунъ. ПотоцкШ и важнМш1е 
паны, взятые въ плЪнъ. отосланы были къ Хмельницкому, за что Криво- 
носъ получилъ отъ него въ подарокъ саблю и вошелъ въ большую ми- 
лость. Изъ Бара онъ отправился къ Каменцу, но не взялъ его. Возста- 
Н1е распространилось до самыхъ крайнихъ предйнонъ нын'Ьшней По- 
дол1и и даже проникло въ Галищю. Жители Гусятина, по внушешю 
казаковъ, припрятали всЪ припасы для того, чтобы подступающее поль- 
ское войско не могло ничего достать ни для себя, ни для лошадей. Въ 
Галищи образовался отрядъ карпатскихъ опришковъ, которые, не им1^ 
никакихъ сношешй съ казаками, но услышавши объ украинскомъ воз- 
стан1и, собрались и пошли бить ляховъ. Этотъ отрядъ, подъ предводи- 
тельствомъ двухъ атамановъ, Гири и Волка, напа.1Ъ на Каменецъ, но 
не только не взялъ крепости, а еще потерп'Ьлъ отъ вылазки, которую 
сдЬлалъ комендантъ- За то съ досады возстанцы по-гайдамацки опу- 
стошили окрестности. 

Изъ Подол1и казаки, съ Кривоносомъ во глав*]^, отозваны были 
Хмельницкимъ во время движен1я его на Пилявцы, Константиновъ и 
Львовъ^^). Во время этого движен1я умеръ польск1й король Влади- 
славъ IV. По восшеств1и Яна Казим1ра на польск1й престолъ и поел* 
неудачныхъ переговоровъ Киселя съ Хмельницкимъ о мир^Ь, об* сто- 
роны начали готовиться къ продолжен1ю войны. Польск1я войска собра- 
лись подъ Староконстантиповомъ, откуда отряды ходили во вс* стороны 
для укрощеп1Я загоновъ. Въ это времяЛянцкоронсшй взялъ у казаковъ 
хитростью Баръ, поел* чего поляки напали на Шаргородъ и. разорили 
Гусятинъ, гд* произвели безчелов^чное кровопролпт1е. Лянцкоропск1й 
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услышалъ, что сильный Базацк1й отрядъ напалъ на Межибожъ^ гдЪ 
сид^лъ, запершись, комендантъ Корфъ съ немцами. Явившись къ нему 
на помощь, Лянцкороцск1й ударилъ на казаковъ съ поля, а изъ города 
н^^мцы сделали вылазку. Казаки отступили. Лянцкоронск1й началъ ихъ 
преследовать, какъ вдругь, услышавъ, что ХмельницкШ идетъ съ ордою, 
воротился къ обозу. Съ своей стороны, Хмельницшй, приготовляясь къ 
продолжению войны, раздЬлилъ все возставшее южно-русское народо- 
населен1е на полки, въ числ'Ь коихъ были полки брацлавскШ и моги- 
левск1й. Только К^шенецъ, твердсШ и неприступная крепость, держался 
во власти поляковъ; друг1я сосЬдн1Я местечки переходили то въ тЬ, то 
въ друпя руки. На югъ казачество занимало степи до Бессараб1И или 
до бЬлогородскихъ татарскихъ кочевьевъ. Полковниками были въ брац- 
лавскомъ полку Нечай, въ могилевскомъ — Евстав1й Гоголь. Въ другихъ 
источникахъ упоминается еще полкъ винницк1й. 

Поел* збаражской осады и зборовскаго пораже111я поляковъ Хмель- 
ницкимъ, казаки потребовали отъ Польши независимости своей земли 
въ опредЬленныхъ границахъ, съ признан1емъ единственной власти ко- 
роля и съ освобожден1емъ отъ войскъ Речи Посполитой, уничтожен1я 
ун1и, свободы греческой церкви, равенства правъ ея съ правами рим- 
ской церкви и умножен1я числа своего войска до 40,000. Заключенъ 
былъ въ 1649 году пзв1Ьстный зборовск1й договоръ, который, не давая 
ничего новаго, только возвращалъ старинныя права казацкому сосло- 
в1ю. Этимъ договоромъ дозволялось вписывать въ казаки какъ изъ шля- 
хетскихъ пом'Ьст1й, такъ и изъ королевскихъ им'Ьн1й по правую сторону 
ДнЬпра, начиная съ города Дымера, въ ВинницЬ, БрацлавЬ, а отъ 
Брацлава до Ямполя по Дп-Ьстру также до Днестра. Въ тЬхъ мЬстахъ, 
гд* будутъ жить казаки, вписанные въ реестръ, коронныя войска не 
могутъ занимать квартиръ, а жиды не могутъ быть ни владетелями, 
ни арендаторами, ни просто жителями. Относительно уиичтожен1Я ун1и 
какъ въ короп-Ь, такъ и великомъ княжеств* Литовскомъ, также отно- 
сительно целости церквей и вотчипъ, къ нимъ приписанныхъ изстарп, 
будетъ сделано постаиовлен1е на сейм* въ присутств1и и по желан1ю 
православпаго митрополита к1евскаго и всего духовенства. Вс* долж- 
ности и чины въ воеводствахъ К^евскомъ, Брацлавскомъ и Чернигов - 
скомъ король об*щаетъ раздавать впредь только тамошнимъ дворянамъ, 
испов'Ьдующпмъ греческую в*ру, по сил* прежнихъ правъ ^*^), 
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Зборовск1й договоръ утвержденъ былъ сеймомъ, созваннымъ въ но- 
ябре того же 1649 года, но не вполн-Ь: русскШ митрополигъ не былъ 
допущенъ въ сенатъ и ун1я не уничтожена. На основан1н этого дого- 
вора, Богданъ Хмельницк1й приступилъ къ устройству военнаго класса. 
Въ 1650 году вся Украина была разд1Уена на 16 полковъ, изъ коихъ 
три, въ ц^^омъ видЪ или въ частяхъ своихъ, входили въ составъ ны- 
н'Ьшней Подолш, именно полки брацлавсшй, уманск1й и кальницкШ. 
Брацлавск1й, нодъ начальствомъ Данила Нечая, занималъ земли между 
Бугомъ и ДнЬстромъ на юго-западъ до границъ Молдавга и на югъ до 
незаселенныхъ степей, гдЪ кочевали орды, по р'Ькамъ Лядав'Ь и Рову, 
въ нынЬшнихъ уЬздахъ Могилевскомъ и Ямпольскомъ и въ значитель- 
ной части у^^довъ Винницкаго и Брацлавскаго. Въ составъ этого полка, 
кром1^ Брацлава, входили Могилевъ, Ямполь, Мурахва, Браиловъ, Туль- 
чинъ. Уманск1й полкъ, подъ начальствомъ 1осифа Глуха, находился на 
правой сторон1Ь Буга, надъ которымъ была посл1Ьдняя его сотня Ла- 
дыжинская, на границ'Ь брацлавскаго полка, и расположенъ былъ по 
рЬкамъ Кибличу, Буичу, Горному Тикичу, Синюх*, отделявшей его съ 
юга отъ степей, въ нын'Ьшнемъ уЬзд* Уманскомъ и въ восточной части 
Гайсинскаго. Кальницк1й полкъ, подъ начальствомъ Ивана ведоренка, 
заключалъ л-Ьвый берегъ Буга отъ Винницы до Райгородка, съ частями 
нын'Ьтнихъ у&здовъ Брацлавскаго и Винницкаго и городами Винницой, 
Немировымъ и др. ^*®). Остальное населен1е, сверхъ реестровыхъ каза- 
ковъ, должно было возвратиться въ подданство пановъ и глухо вол- 
новалось, пока жестокости возвращавшихся въ свои влад'Ьн1я пановъ 
не довели его до явнаго мятежа. Особенно забужане и поднЬстряне, са- 
мый бойк1й и отважный народъ въ южной Руси, отличались располо- 
женност1ю къ буйству и неповиновенш. Они составляли шайки, назы- 
ваемый въ томъ краЬ ватагами левенцовъ, стали сплочиваться и пре- 
следовать одну цЬль — освобожден1е отъ власти панства и возмездие 
шляхетству за прежн1я угЬснен1я. Начальникомъ мятежныхъ сталъ 
храбрый брацлавскШ полковникъ Нечай, который прямо укорялъ Бог- 
дана Хмельницкаго за потакательство и уступки полякамъ, угрожалъ 
ему избран1емъ другаго гетмана и даже попросилъ очаковскаго бея 
прислать въ Подол1ю татарскую орду для разорен1я шляхетскихъ имЬ- 
Н1й. Богданъ Хмельницк1й убоялся, — говорятъ лЬтописцы, — чтобы 
его не свергли съ гетманства, дозволилъ Нечаю набирать охочее войско. 
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которое и отправилъ, подъ начальствомъ того же Нечая, на границу 
Польши. ВовсЬхъ трехъ воеводствахъ начались всЬ ужасы бедначал1я 
и безпорядка, и не доставало ничьихъсилъ превратить такое состоян1е. 
Въ особенности же Подол1я представляла жалкое зрелище. Гетманъ По- 
Т0ЦК1Й, освободившись изъ крымской неволИ; собралъ вновь войско и 
расположилъ его около Каменца. Жолиерск1я партш изъ этого войска 
врывались за черту, подъ видомъ усмирен1я хлоповъ; хлопы нападали 
на военныя квартиры. Эта партизанская война сопровождалась самыми 
отвратительными варварствами съ об^^ихъ сторонъ. ХмельницкШ ясно 
вид'Ьлъ невозможность удержаться въ мир'Ь съ поляками, на основан1и 
зборовскаго договора, заключеннаго съ ними на-скоро. Въ свою очередь 
и поляки не были довольны зборовскимъ договоромъ, который притомъ 
же не выполнялся строго казаками, и на сейм'Ь 24 декабря 1650 года 
постановили возобновить войну съ казаками. Первый непр1язненныя 
дЬйств1я съ об*ихъ сторонъ открылись въ феврале 1651 годавъ По- 
дол1и. Часть польскаго войска, назначеннаго для войны съ казаками, 
подъ начальствомъ Калиновскаго, двинулась въ Баръ, подъ предлогомъ 
укрощен1я загоновъ. Желая предупредить вторжен1е, брацлавсшй пол- 
ковникъ Нечай тоже двинулся со своимъ полкомъ на Баръ и посылалъ 
воззван1я къ жителямъ тЁхъ м'Ьстъ, которыя не вошли въ границы 
украинск1я по Зборовскому договору. Онъ остановился въ м. Красномъ, 
тогда какъ поляки стояли въ Станиславов'Ь. Посл'Ьдн1е, воспользовав- 
шись масляничнымъ разгуломъ казаковъ и ихъ безпечност1ю, нечаянно 
вторгнулись въ Красное и истребили казацк1й отрядъ, причемъ убитъ 
былъ и самъ Нечай. Желая усыпить Хмельницкаго, чтобы тЬмъ време- 
немъ приготовить ему болЬе верный ударъ, Калиновсшй писалъ къ 
нему, что разбит1е Нечая не должно считаться началомъ войны, что 
Нечай — своевольный бунтовщикъ, началъ войну безъ позволен1я своего 
гетмана; но въ то же время онъ писа«1ъ въ Польшу, что нам*ренъ очи- 
стить отъ мятежниковъ подольскую землю, а потомъ пойти въ средину 
Украины. И действительно, усиливъ свое войско новыми отрядами, 
прибывшими изъ главнаго лагеря подъ Камепцомъ, Ксииновстй началь 
опустошать страну между Бугомъ и Дн*стромъ, взялъ Мурахву, Воро- 
шиловку, Шаргородъ, Черн1евцы, Ямполь, Ст*ну, и двинулся подъ Вин- 
ницу, которая недавно изъ сотни кальницкаго полка сделана была 
полковымъ городомъ. Винницкимъ полковникомъ былъ Иванъ Богунъ, 
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которые обратился къ Хмельницкому съ просьбою о помощи, а самъ, 
оставивъ въ Винницкомъ з11мк1Ь гарнизонъ, вышелъ на встрЬчу врагамъ, 
но, поел* первой стычки, обратился якобы въ бегство, перешелъ рЬку 
Бугъ и заперся въ монастыр1&, которыЗ находился вблизи Винницы и 
омывался со вс1Бхъ сторонъ водою. Поляки бросились за. нимъ въ по- 
гоню, и мнопе изъ нихъ перетонули вьустроенныхъ Богуномъ заранее 




1осифъ Нвлюбовичъ-ТукальснШ, 
нптроаолнть юевшй, галвцыб и всея Малыя Росс1п. 

на Буг^ и прикрытыхъ соломою прорубяхъ. Богунъ продержался въ 
Винниц* до получен1Я подкр*плен1Я отъ Хиельнпцкаго, поел* чего по- 
ляки бЪжали изъ подъ Винницы въБаръ. И:)ъБара жолнеры въ начал1& 
апр11Я П0СП1&ШИЛИ въ Каыенецъ, и тамъ КплпиовскШ расположилъ ихъ 
по окрестностямъ. Съ т1Ьхъ поръ войско стояло подъ Каменцомъ и уже 
не осм1Ьливалось выступать изъ лагеря. 

Все ато были только отдельный стычки. Главныясилывраговъто.1ь- 
ко еще нриготовлилнсь къ войн'Ё. 16 февраля Хмельиицк1в выступилъ 
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нзъ Чигирина и направился къ Бару, увеличивая свои силы казаками, 
которые по универсалу должны были пристать къ нему. Главными 
польскими силами командовалъ самъ король, который въ апр&1'Ь при- 
быль въ Люблинъ и въ начал^^ мая выступилъ отсюда къ Сокалу, гд^^ 
должно было -соединиться съ нимъ кварцяное войско^ стоявшее подъ 
Каменцомъ. Узнавъ объ этомъ, Богданъ Хмельницк1й составилъ планъ 
пресбчь кварцянскому войску соединен1е съ королемъ. Онъ послалъ 
сильный казацк1й отрядъ, тысячъ въ сорокъ^ подъ начальствомъ есаула 
Демка и полковниковъ Джеджал1я и Савича на Каменецъ ударить на 
жолнеровъ сзади, когда они двинутся, а самъ съ 18,000 долженъ былъ 
идти на Тарнополь и отр-Ьзать имъ дорогу. Но молдавский господарь 
узналъ объ этомъ план* Хмельницкаго и сообщилъ о немъ гетману По- 
тоцкому во-время. Посланное казацкое войско, прибывъ подъ Баменещэ, 
не застало тамъ неприятеля. Демко и Савичъ отправились въ погоню, а 
Джеджал1й принялся штурмовать Каменецъ, но, пост* напрасныхъ уси- 
Л1й, покинулъ его. Казаки взяли только недалеко лежавшую крепость 
Паневцы. Между гЬмъ и отрядъ Демка и Савича, хотя и догналъ поля- 
ковъ на переправ* черезъ р. Серетъ, при се*1ен1и Купчинцы, но попалъ 
въ засаду и разбитъ поляками. Самъ ХмельницкШ доходилъ до Тарно- 
поля, но услыша*1ъ, что планы его разрушены и что войско уже соеди- 
нилось съ королемъ. Досадуя на Джеджал1я за то, что провелъ по пу- 
стому время подъ Каменцомъ, гетманъ возвратился пазадъ, сталъ подъ 
Збаражемъ и тамъ решился дожидаться своего союзника, хана крым- 
скаго. Наконецъ, непр1ятельск1я войска сошлись подъ м. Берестечкомъ, 
па юго-запад* Волыни, и произошла известная берестечская битва, не- 
благопр1ятно окончившаяся для казаковъ. Изъ-подъ Берестечка часть 
короннаго войска пошла къ Шеву на соединение съ литовскимъ вой- 
скомъ подъ предводитрльствомъ Радпвила, которому удалось разбить 
несколько казацкихъ отрядовъ и овладеть К1евомъ. 

При такихъ обстоятсльствахъ, польск1е паны думали, что, поел* 
побЬды надъ казаками, можно наконецъ безопасно возвратиться въ свои 
украинская им*п1я, и прибыли въ Подол1ю съ командами; по поди-Ьст- 
рянск1е жители прив*тствова,1и гостей рогатинами и косами. Коронный 
гетманъ Потоцк1й думгиъ, что это делается изъ отчаян1Я, отъ безна- 
дежности получить прощен1е за прежн1я своевол1я, а потому отправилъ 
къ нимъ милостивые универсалы и об*щалъ всеобщее забвен1е прош- 
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лаго, если они перестанутъ мятежничать. Подоляне собра.1ись на чер- 
ную раду въ Дерепчин'Ь; перебили посланцевъ Потоцкаго и выбрали 
себ* предаодителей. Избранные предводатели Александренко и Чу гай 
собрали разс^^янно д'6йствовавш1я на берегахъ Дн^^стра ватаги левен- 
цовъ или опришковъ въ одно скопище, истребили шляхтичей въ окре- 
стностяхъ Бара, сожгли въ этомъ город* замокъ, эконом1ю, истребили 
влад'Ьльческ1й хл-Ьбъ въ скирдахъ, на гумн* и на корнЬ въ пол*. Чугай 
былъ случайно убитъ однимъ изъ своихъ, выпалившинъ въ знакъ при- 
в*тств1Я. Александренко, оставшись единственнымъ предводителемъ, 
умножилъ свою ватагу до 10,000 и расположился станомъ у Браилова, 
откуда онъ разослалъ подъезды въ разный стороны. Такимъ образомъ 
заняты были волости Багрйновцы, Воньковцы, Дубовая и др.; везд'Ь воз- 
станцы овлад-кш владельческими житницами, вездЬ истребляли шлях- 
тичей. Въ то же время бужане стекались въ Прилуки подъ начальствомъ 
винницкаго полковника Богуна, который съ каждаго жителя бралъ по 
талеру для приглашен1я татаръ на помощь. Д-Ьятельность и воззван1Я 
винницкаго полковника въ особенности пробу жда.1И и поддерживали въ 
жителяхъ упорство въ виду приближен1я поляковъ. «Плодовитая матка, 
казацкая Украина,— говорить русск1й лЬтописецъ, — возродила казаче- 
ство, какъ будто не было берестечскаго поражен1я » . Поэтому казаки 
не были еще поражены и уничтожены окончательно, не смотря на усп^хъ 
польскаго оруж1я, и, какъ правоспособная воюющая сторона, заключили 
съ поляками известный б-блоцерковскШ договоръ, им*вш1й для нихъ 
значен1е лишь кратковременнаго перемир1я. Въ силу этого договора, 
войско запорожское должно было состоять только изъ 20,000 человЬкъ. 
Опо должно находиться въ однихъ только королевскихъ им1Ьн1яхъ, ле- 
жащихъ въ воеводств* К1евскомъ, нисколько не касаясь воеводствъ 
Брацлавскаго иЧерниговекаго; а им'Ьн1я шляхетск1я должны оставаться 
свободными, и въ нихъ реестровые казаки пигд* не должны проживать. 
Невключенные въ реестръ должны оставаться попрежнему крестья- 
нами, приписанными къ королевски^гь замкамъ. Обыватели воеводствъ 
Квевскаго, Брацлавскаго и Черниговскаго, сами лично и черезъ своихъ 
урядниковъ, должны вступать во влад*н1е своими им*н1ямп и тотчасъ 
брать въ свою власть вс* доходы, корчмы, мельницы и юрисдикц1и. То 
же самое должно быть и въ им1Ьн1яхъ королевскихъ. Религия греческая, 
которую испов'Ьдуетъ Запорожское войско, также соборы, церкви, мо- 
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настыри и кодлепумъ К1евск1й, должны оставаться на прежнихъ пра- 
вахъ, согласно съ стародавними привиллег1ями. Если кто во время быв- 
шихъ.смутъ выпросилъ въ собственность какое нибудь им'Ьн1е цер- 
ковное или принадлежащее духовенству, то такое право собственности 
никакой дМствительности имЬть не можетъ. Жиды, какъ прежде были 
обывателями и арендаторами въ им'Ьн1яхъ королевскихъ и въ им*- 
Н1яхъ шляхты, такъ и теперь должны быть и проч. ^*^). 

Б&лоцерковск1й договоръ д-Ьлалъ безплодными всЬ четырехлетняя 
усил1я южно-руссовъ къ освобождению отъ панскаго ига, приводя Укра- 
ину къ тому положению, въ какомъ она находилась до 1648 года, 
и послужилъ только новымъ источникомъ раздоровъ, которые и не 
замедлили обнаружиться. Отъ Б*лой Церкви польское войско удали- 
лось къ Винниц'Ь, и, по смерти Потоцкаго, КалиновскШ принялъ надъ 
нимъ главное начальство. «Подъ покровительствомъ его, паны стали 
стекаться въ свои им*н1я и увидали,— говорить лЬтописецъ, — что 
надобно снова готовиться къ войн*.» Подн1Ьстряне и Бужане слы- 
шать не хот*ли ни о какихъ договорахъ, не давали стащи, не ду- 
мали повиноваться старостамъ и влад1Ьльцамъ и называли себя попреж- 
нему казаками. КсииновскШ в*Шсиъ ихъ, четвертовалъ, жегъ мед- 
лепнымъ огнемъ, не спускалъ и церквамъ Бож1имъ, по зам'Ьчан1Ю 
современниковъ, прпказывалъ снимать церковные колокола и пере- 
ливать на пушки, изгонялъ православныхъ священниковъ. Жолнеры, 
получивъ потачку, нача.1и обращаться съ хозяевами въ т*хъ селахъ, 
гд1> стояли, какъ съ собственными рабами, и распоряжались досто- 
ян1емъ жителей. Влад1Ьльцы, воротившись въ им'Ьшя, заставали свои 
усадьбы въ разорен1и. Голодъ и недостатокъ въ стран*, гд* не па- 
ха.1и долго земли .^ лишгаъ ихъ возможности извлекать как1е нибудь 
доходы; они принялись мучить своихъ подданныхъ, чтобы выпытать, 
гд* спрятаны сокровища, награбленный въ господскихъ домахъ, На- 
родъ роптае1ъ на самого Хмельницкаго и, не находя другаго выхода 
изъ своего тяжелаго иоложен1Я, толпами покидалъсвою родину. По- 
дольск1е и брацлавск1е поселяпе устремились на л*вый берегъ Днепра, 
перешли такъ называемую Вишневечину,— земли, занимаемый при- 
луцкимъ и лубенскимъ полками, и посаяились въ Полтавщин* и Ах- 
тырщин*, гд* по берегамъ Ворсклы вдругъ возникали больш1я сло- 
боды. Но такъ какъ и на этотъ отдаленный край поляки им^ли при- 
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тязан1е, то южно-руссы совершенно покидали свое отечество и ухо- 
дили въ Московское государство, поселяясь около Путивля, Рыльска, 
Белгорода и въ нын-Ьшней Воронежской губерн1и. Подн-Ьстряне и бу- 
жане складывали на воловьи возы или сани свое имущество, сожи- 
гали свои хаты и гумна, чтобъ недоставались остатки пхъ пожит- 
ковъ врагамъ, п отправлялись ц'Ьлыми се.1ами искать другой Украи- 
ны. Напрасно жолнеры заступали имъ дороги и казнили, на страхъ 
прочимъ, т^хъ, кто попада«1ся имъ въ руки: украинцы вы'бзжали съ 
пушками и ружьями, пробива*1ись изъ стараго мймества, покупая 
кровью новое. Оставшееся подн'Ьстряне и бужане скрывались по л*- 
самъ и оврагамъ, такъ-что полякъ не моп> ни пройти, ни проехать 
безъ воруженной команды. Въ разныхъ м^^стахъ Украины появились 
народные предводители, которые или сами домопиись гетмапскаго до- 
стоинства, или хогЬли вв-Ьрить его кому-либо другому вм'Ьсто Хмель- 
пицкаго. 

Хмельницк1й опасался, чтобы вс* украинцы не перебрались на но- 
воселье, оставя его съ малымъ числомъ на жертву поляковъ. ВЬясь 
потерять совершенно и любовь народную, и благосклонность москов- 
сксаго государя, Хмельницшй послалъ весною 1652 года въ Москву по- 
сольство съ предложен1емъ, въ которомъ была оригинальная мысль пере- 
селить всЬхъ казаковъ на царскую землю, и въ то же время началъ 
готовиться къ новой войн'Ь съ поляками, позволяя казакамъ записы- 
ваться въ реестръ сверхъ опредЬленнаго числа. Притомъ же, б^лоцер- 
ковскШ договоръ остался не утвержденнымъ на сейм*, такъ какъ этотъ 
сеймъ былъ сорванъ однимъ своевольнымъ шляхтичемъ, и Хмельницшй 
имЬлъ право считать этотъ договоръ нед1Ьйствительнымъ. Онъ пригла- 
силъ на помощь татаръ и приказалъ казакамъ готовиться въ походъ 
налегкЬ, безъ возовъ и пожитковъ. Ближайшимъ поводомъ къ войн* 
было уклонен1е союзника Польши, молдавскаго господаря Васил1Я Лу- 
пула, отъ исполнен1Я об*щан1я своего выдать свою дочь Локсандру за гет- 
манскаго сына Тимовея Хмельницкаго. Богданъ Хмельницк1й угрожалъ 
Лупулу войною и действительно отправилъ противъ него, съ сильнымъ 
отрядомъ, самого жениха господаревны. По просьб* Лупула, польный 
гетманъ Калиновск1й сталъ лагеремъ на берегу Буга, близъ горы Батога 
пли Батона, неподалеку отъ Ладыжица, чтобы преградить путь Тимо- 
еею, но былъ разбитъ на-голову, при чемъ и самъ погибъ вм-Ьст* съ 



- 124 — 

сыяомъ. Такимъ образомъ, 
война была начата, и 
Хмельницк1й хо1^лъ вос- 
пользоваться врененеиъ, 
аоЕа не собралось поль- 
ское войсЕО, чтобъ отнять 
снова 11одод1ю, а потону 
тотчасъ изъ-подъ Лады- 
жива вступвхь съ войска- 
ыи въ Подольскую землю и 
занялъ Винницу. Но, же- 
лая показать видъ, будто 
не имбетъ никакого намЪ- 
рец1яд1латьПольшЪвредъ, 
оиъ посталъ къ королю 
письмо, сваливая всю вину 
столкновен1Я на Калинов- 
скаго. Въ этотъ походъ 
Тимошъ и потомъ самъ 
Богданъ Хмельницк1б 
дважды осаждали Клме- 
нецъ, но безуспешно. 
Между тЁмъ поляки стали 
собираться съ силами и со- 
средоточивать войска въ 
УкраинЬ. Въ виду этихъ 
обстоятельствъ, Богданъ 
ХмельпицкЁй отправилъ 
пословъ въ Турщю и Моск- 
ву, съ просьбою къ царю 
Алексею Михайловичу про- 
пять Украину подъ свою 
кр1Ьпкую руку, повторивъ 
ату просьбу и въ аЪдую- 
щсмъ 1653 году. Въ тоже 
время сынъ его Тпмоеей, женившись па дочери нолдавскаго господаря 




ТурециШ мнвароть въ Кааенецъ-Подольск*. 



— 125 — 

Лупула, задумалъ объединить Молдавт, Валах1ю и Траисильвац1ю 
подъ верховною властью султана, но встрЬтилг сильное - сопротив- 
лен1е со стороны валашскаго господаря Матвея Бассарабы, седми- 
градскаго князя Ракочи и поляковъ, которые отправили противъ 
Тимовея въ Молдав1ю сильный отрядъ войска. Война стала обнимать 
бол^^ широк1й кругЪ; не ограничиваясь пред'&лами одной Украины. 
Богдану Хмельницкому предстояло готовиться къ отпору поляковъ 
въ самой Украин'Ь и помогать сыну въ Молдавш. Узнанъ^ что 
самъ король собирается съ войскомъ въ Украину и уже прибылъ въ 
Глиняны, Богданъ Хмельницк1Й решился предупредить^ короля и съ 
30,000 казаковъ и н'Ьсколькими тысячами татаръ бросился на Подол1Ю. 
Базаки взяли Гродецк1й замокъ и, дошедши до Тарнополя^ воротились 
въ Украину и стали при Черномъ Остров*. Съ своей стороны, и по- 
ляки двинулись на Подол1Ю и стали обозомъ сначала подъ Гусятиномъ, 
а потомъ перешли къ Каменцу, чтобы преградить украинскому гетману 
дорогу, если онъ пойдетъ на помощь къ сыну. Но во время этихъ при- 
готовлен1й къ войн*, Тимооей осажденъ былъ врагами въ столиц* Мол- 
давш, Сочав*, раненъ и вскор* умеръ отъ раны. Богданъ Хмельниц- 
К1Й, получивъ изв*ст1е о ран* сына посреди своихъ приготовленШ 
къ защит* Украины противъ нашеств1я короля, немедленно двинулся 
въ Молдавш на помощь сыну, но на дорог* неожиданно встр*тилъ 
казаковъ, возвращавшихся изъ Сочавы съ гробомъ сына его. Богданъ 
приказалъ везти т*ло сына въ Чигиринъ, а самъ съ 20,000 каза- 
ковъ пошелъ дал*е. Между т*мъ, поляки, услышавъ о смерти Тимовея, 
очень обрадовались и разсудили, что теперь нечего ждать Богдана и 
сл*дуетъ идти въ Украину. Польское войско въ первыхъ числахъ октя- 
бря двинулось къ Бару и тутъ только узнало о движении на него Бог- 
дана Хмельницкаго, а потому воротилось подъ Каменецъ и остановилось 
лагеремъ подъ Жванцемъ, на берегу Дн*стра, противъ лежащаго за 
Дн*стромъ Хотина, гд* стояли союзники поляковъ, венгры и волохи. 
Зд*сь оно окружено было казаками и татарами и, ослабленное внутрен- 
ними безпорядками и поб*гами, должно было купить себ* постыдный 
миръ у татаръ, уб*дивъ посл*днихъ изм*нить казакамъ. Сл*дств1емъ 
договора поляковъ съ татарами было то, что ханъ па возвратномъ путл 
изъ-подъ Жванца позволилъ крымцамъ поступать съ украинцами, какъ 
угодно. Тогда крымск1я и ногайск1Я орды разс*ялись по Брацлавскому 
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и Подольскому воеводствамъ и сожгли до основаны н'Ьсболько селеи1Ё 
и мЬстечекъ, а изъ другихъ увели въ пл'Ьнъ рс*хъ жителей. 

Въ такихъ т'Ьсныхъ обстоятельствахъ Украин* оставалась одна 
надежда на помощь единов^рнаго Ыосковскаго государства, которое 
дМствительно и приняло ее подъ свое покровительство. Всл*дств1е не- 
одяократныхъ просьбъ Богдана Хмельницкаго, на земской дум* въ 
Москв* 1 октября 1653 года постановлено было принять Малоросс1ю 
подъ высокую государеву руку и объявить Польш* войну. По перея- 
славскому договору 8 января 1654 года, Украина соединялась съ Мо- 
сковскимъ государствомъ въ ц'Ёломъ своемъ объем*, въ предЬлахъ, 
означенныхъ зборовскимъ договоромъ. Въ составъ ея, на правомъ бе- 
регу Днепра, должны были входить нынешняя губерн1Я К1евская и части 
губернШ Подольской и Волынской. Царь долженъ былъ защищать 
Украину и совершенно освободить ее отъ притязанШ Польши. Во испол- 
пеше этого договора, царь Алексей Михайловичъ объявилъ ПольшЬ 
войну. Главная московская рать вступила въ Литву и вскор* завоевала 
ее почти всю. Другое московское войско, подъ начальствомъ Бутур- 
лина, находилось въ Украин* въ соединен1и со всЬмъ казацкимъ вой- 
скомъ, надъкоторымъкомандовалъХмельницшй. НоздЬсь дЬла обстояли 
не такъ благополучно, какъ въ ЛитвЬ. Въ самомъ казацкомъ сослор1и 
нашлись люди, не желавшее быть подданными Московскаго государя, и 
между ними были Сирко, впосл'Ьдств1и кошевой атаманъ, и Богунъ. 
Сирко не хотЬлъ повиноваться и ушелъ съ толпою недовольныхъ за 
пороги. Богунъ отрекался отъ присяги царю со всЬмъ Побужьемъ. Узнавъ 
объэтомъ,. коронный гетманъ Потоций послалъ къБогуну въ Кальникъ 
какого-то Павла Олекшичасъ предложен1емъ гетманства надъ казаками, 
дворянскаго достоинства и любаго староства въ Украин*. Богунъ, 
маня короннаго гетмана об'Ьщан1ями, отослалъ къ Хмельницкому пред- 
ложен1е поляковъ и просилъ прислать поскорее войско, чтобъ окружить 
короннаго гетмана, котораго онъ обманываетъ. Но Богунъ вскор* самъ 
увид*лъ свое безспл1е справиться съ поляками безъ содЬйств^я Москов- 
скаго государства. Въ послЬднихъ числахъ марта изъ польскаго стана, 
расположеинаго подъ Межпбо:кемъ, вышло войско для истребительной 
прогулки по Руси. Брацлавск1й воевода съ 12-ю хоругвями волонте- 
ровъ,волоховъ,выр1ЬзалъНемировъ. Истребивъ Немировъ, этотъотрядъ 
примкнулъ къ польпому гетману и вм*ст1& сънимъ разорялъ местечки. 
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слободы и деревни, истребляя въ нихъ все хлопство. Въ четвергь передъ 
Пасхою жолнеры взяли Ягубецъ, а на первый день Пасхи напали на 
м. Мушировку, истребляя вездЬ русское населеи1е. Покушен1е на Брац- 
лавъ полякамъ не удалось: полковники Носачъ и Золотаренко, засЬв- 
ш1е въ этомъ город^^, отбили ихъ. Польный гетманъ подступилъ къ 
Умани, гдЬ находились Богунъ и Глухъ, и посл-Ь безуспешной ' осады 
ушелъ назадъ. Вътоже время поляки усп'Ьли заключить съ крымскими 
татарами договоръ, которымъ крымсшй ханъ обязывался со всею своею 
ордою помогать ПолбШ'Ь противъ всякаго непр1ятеля; и такъ какъ мо- 
сковски царь, соединившись съ казаками, вступилъ войною въ ноль- 
сие пределы, въ Б'Ьлорусс1ю и Украину, то ханъ обязывался воевать 
противъ казаковъ, москвитянъ и мятежнаго ру сскаго хлопства. Въожи- 
данш татарской помощи, польское войско стало подвигаться въ Украину 
и прежде всего обратилось на м. Бушу, недалеко отъ Днестра, которое, 
посл'Ь сожжешя Могилева, служило уб^жищемъ подольскимъ левенцамъ 
или такъ называемому подн*стрянскому полку. Буша была взята посл11 
отчаяннаго сопротивлен1я и истреблена. Изъ-подъ Буши поляки всту- 
пили въ ту часть Побужья, которая называлась Брацлавщиной, повое- 
вали въ окрестностяхъ Брацлава города и местечки, взяли Тимоновку 
и подступили къ Брацлаву, изъ котораго, въ виду поляковъ, вышелъ 
сильный отрядъ казаковъ и направился къ Умани. Изъ Винницы и 
Ильинецъ прислали къ полякамъ съ повинною; но въ другихъ мЬстахъ. 
гд* только собраны были вооруженные отряды, покоряться не хогЬ.1и. 
Взяты были Балановка, Берладь и м. Демовка, оказавшая отчаянное 
сопротивление. Поел* этого подосп'Ьлъ къ полякамъ татарсшй вспомо- 
гательный отрядъ, съ которымъ они и направились къ Умани и осадили 
этотъ городъ, но здЬсь узнали о приближен1и соединенныхъ московскихъ 
и казацкихъ войскъ и, оставивъ Умань, пошли имъ навстречу. 

Что же касается московско-казацкаго войска въ Украин*, то оно 
всю весну и большую часть лЬта 1654 года не предпринимало насту- 
пательныхъ военныхъ дМств1й, такъ какъ Богданъ ХмельницкШ, по 
его словамъ, опасался вторжен1явъ Украину поляковъ и татаръ. Только 
въ август* 1654 года Хмельнпцк1й выступилъ въ походъ и до половины 
сентября простоялъ подъ опустЬлымъ городомъ Бердпчевомъ, а часть 
великоросс1йскихъ войскъ сделала походъ на Волынь. Теперь, узнавъ, 
что поляки съ татарами подступили къ Умани, Хме.1ьнпцк1й отправился 
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противъ нихъ съ бояриномъ Васид1емъ Борисовичемъ Шереметевымъ, 
но взялъ только 25,000 войска. Произошла известная дрижипольскал 
битва, не им1^вшая положите«1ьныхъ посл'ЬдствШ. Посл1Ь этой битвы 
поляки оставили Хмельницкаго въ поко1^ и продолжали ист^)еб^ять м1Ь- 
стечки и селен1я украинск1я: разорили Крист1анополь, Устье, Берлады, 
Каменицу, Кир1евку, еТещиновку, КЬсинцы, Берестки, Дмитрашевку, 
Пашковку. ВмЬстЬ съ поляками разоряли русскихъ татары, которымъ 
сами поляки назначили 20 населенныхъ м1^стностеО для содержан1я: 
въ Могилев'Ь на Дн'6стр1^, въ Сорок1^, Рашков'Ь й въ прилежащихъ къ 
этимъ городкамъ се,1ахъ, а также у Каменца. Польское войско располо- 
жилось около Брацлава, откуда оно посл1^ Пасхи перешло на западъ п 
расположилось въ воеводств* Белзскомъ, на Волыни и въ Червовой 
Руси, а татары ушли въ Крымъ. Тогда наступила очередь действовать 
Хмельницкому. Безъ в'Ьдома московскаго правительства, онъ заключилъ 
договоръ со шведскимъ королемъ Карломъ Густавомъ воевать взаимно 
Польшу и но мириться одииъ безъ другаго, и загЬмъ въ {юлЬ 1655 года 
двинулся съ Бутурлинымъ на западъ, съцЬлью завоевать южныя части 
Польскаго королевства, населенныя русскими, и такимъ образомъ до- 
вершить освобожден1е своего народа. Русск1е приступили къ Каменцу, 
по, простоявъ около него три съ половиною нед*.1и, отошли и мимо Гу- 
сятина, котораго ХмельницкШ не вел'Ьлъ брать приступомъ, вступили 
въ Червовую Русь. ГородъЛьвовъ былъ пощаженъ, отделавшись только 
окупомъ въ 60,000 злотыхъ; но Люблинъ покорился поб*дителямъ, 
Узнавъ, чтоханъвыступи.1ъ на помощь Польше и напалъ на Украину, 
Богданъ ХмельницкШ оставилъ е1ьвовъ и 8 ноября пошелъ въ обратный 
путь въ Украину, а вслЬдъ за ннмъ двинулся и Бутурлинъ. 

Возвратись въ Чигиринъ, Хмельниций собралъ раду и, съ соглас1я 
казаковъ, отправилъ къ царю Алексею Михайловичу посольство, съ 
благодарностью за оказанное великорусскпмъ войскомъ сод'Ьйств1е К1> 
защит* и освобожден1ю южной Руси отъ поляковъ, и съ выражен1емъ 
желан1я, чтобы Волынь и Червоная Русь, — земли, принадлежащ1я къ 
древней русской систем1Ь княжествъ, были также возвращены отъ 
Польши, какъ и Украина. Между тЬмъ, Польша начала въ 1656 году 
оправляться отъ ужасныхъ ударовъ, наносимыхъ ей русскими и шве- 
дами, усп'Ьла поссорить царя Алексея Михайловича со шведами и скло- 
нить ею на свою сторону об'Ьщан1емъ избрать его на польский престол!» 
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110 смерти Яна Казвм)ра. Въ севтябр1& 1656 года между РосЫею и 
Польшей заключенъ былъ въ Видьн1Б, безъ участ!я Еазацкпхъ пословъ, 
договоръ, по которому мосЕовскому государю обещана была польская 
корона. Хмельницкому и вообще казакамъ былъ очень не по сердцу раз- 




Турецк1Й амвонъ въ Каиенецъ-Подольск*. 

рывъ Московскаго государства со Швец1ею: онъ разрушалъ планы ка- 
:!ацБаго гетмана, который справедливо не дов'&рялъ искренности дого- 
вора со стороны По.1ьв1и И хсИБлъ бы, напротпвъ, чтобы Москва вое- 
вала до конца Польшу вм1^сг& со Швец1ею и дружелюбно под'Ё.шлась 
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съ нею пр1обр'Ьтен1ями. Поэтому Хмельницкш, всБор^^ посл^^ вилеискаго 
договор<1, заключилъ новый оборонительный союаъ съ седмиградсБимъ 
БНЯземъРакочи,им'Ьвшимъвиды на польский преетолъ. Всл1^дъ за тЪмъ, 
въ начал1Ь 1657 года, заключенъ былъ Швец1ею, Трансильвашею в 
Украиною договоръ о ра:зд'6лЪ Польши, по которому Украина съ осталь- 
ными южно-русскими землями признавалась навсегда отд^^тьною отъ 
Польши/ Желая оторвать Хмельницкаго отъ этого союза, польскШ ко- 
роль Янъ-Базим1ръ заключилъ сънимъ въ сентябрь 1657 года договоръ, 
которымъ определялись границы, отд'Ьлявш1я Украину отъ Польши. 
Границы эти были сл*дующ1я: отъ устья Днестра вверхъ по Днестру 
до границъ Покутья, оттуда на сЬверъ до вершины р*ки Горыни, слу- 
жившей границею до самаго впадения ея въ Прйпеть; оттуда граница 
шла къ Старому Быхову, Отъ Стараго Быхова граница шла черезъ 
Дн'Ьпръ, вдоль р'Ьки Сожи до вершины ея, или до Рославля, откуда она 
спускалась внизъ до Чернаго моря: Съ юга Украина граничила Чер- 
нымъ моремъ отъ Днепра до Днестра. Въ этихъ гранпцахъ Богданъ и 
персдалъ Украину своему преемнику, скончавшись л-Ьтомъ того же 
1657 года'''). 
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ПрееиниЕИ Богдана Хмельницкаго и владычество 
турокъ въ Подолш. 

Прееыникв Богдана Хыельницкаго и раз2%лев1е Украины ва части: Иванъ 
ЬыговсмЗ, нзи-^иа Г0СС1И и гадячск1вдоговоръ его съ ПольшвВ въ 1669 году; 
сн^на его и избраи1е въ гвтыа1гы Юр1Я Хкельницкаго, нзы-Ёна посл'Ъдняго 
Р0С01И, отказъ его отъ гет11анства и избран1е въ гетманы л^ой стороны 
Увравны Брюховецкаго, а право-- Тетери; борьба между нннв; преемникъ 
Тетерн— Пвтръ Дорошенко, 110дчинен1е вмъ себ^ аанадноЯ Украины, андруоов- 
ск1й договоръ 1667 года между Россией и Польшей; виды Дорошенка на лево- 
бережную Украину, подчинвше его Турц1и и недовольотво этиыъ казаковъ; 
СНОШ0В1Я Дорошонка оъ ыосковскниъ и польсквнъ правите ль отвамн и наз- 
начен1в Данвнка на мЪсто Дорошенка; заотуи ни честно Турщи за Дорошен- 
ка. -Взят1в турками Каыенца и другикъ городовъ въ 1672 году; бучацк1Й 
ыиръ Цольгои оъ Турцией; продолжительность и 8начев1е турецкаго влады- 
чества въ Подолш и борьба за нее между Турп1ей и Польшей; 7част1е въ 
этой войи^ и помощь Польше со стороны Росс1и; оотавлен1в Подолш тур- 
ками в-ь 1699 году. 

РББМНИКИ Богдава Хм&аьницкаго, къ сожал^Ь- 
ц|ю, не только ее съумЬли осуществить его ви- 
довъ на соедиаен1е вс*хъ южно-русскихъ земель 
въ одио ц1Ь.!ое, но потеряли даже и то, чего успЬлъ 
достигнуть, съ неимоверными усил1ями, Богданъ 
Хмельницк1й. Причина этого заключалась глав- 
нымъ образомъ въ неспособности этихъ преемни- 
ковъ, въ ихъ неум^ньи искать в^рныхъ, истори- 
ческихъ средствъ къ достижен!» своихъ ц^лей, 
въ низкомъ своекорыстии и пренебрежен1и общпмъ благомъ отечества 
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изъ-за личныхъ, притомъ же обманчивыхъ выгодъ. Еще во время 
войнъ Богдана Хмельницкаго и подъ вл1ЯН1емъ разлнчныхъ догово- 
ровъ его съ поляками въ Украии* стмъ понемногу обнаруживаться 
духъ шляхетства и стремления выдвинуться изъ массы простаго на- 
рода въ привнллегированное сосло91е, по прим']&ру польской шляхты. 
Казацкая старшина получала отъ польскихъ королей различныя 
староства и им'Ьн1я, утвержденныя потомъ за нею и московскимъ 
правительствомъ. Между самыми простыми казаками появилось раз- 
д'Ьлен1е на реестровыхъ и нереестровыхъ, вносившее рознь въ ка- 
зацкую среду, Такимъ образомъ казачество все болЬе и бол*е за- 
ражалось польскими сощально общественными недостатками и въ зна- 
чительной части своей старшины стало тяготеть болЬе къ Польш*, 
ч*мъ къ Московскому государству, вопреки историческимъ предан1ямъ 
Украины и симпат1ямъ простаго народа. Посл*дсв1емъ этого было раз- 
д-блете ка:тчества на части, изъ коихъ одна тянула къ Польше, а 
другая къ Москв*, ослаблен1е его силъ и значен1я и постыдное подчи- 
нен1е не только Польше, но и сосЬднимъ мусульманамъ, татарамъ и 
туркамъ. 

Ближайшимъ преемникомъ Богдана Хмельницкаго былъ Иванъ Вы- 
говск1й, польск1й шляхтичъ, служивппй при Богдан'Ь Хмельницкомъ 
войсковымъ писаремъ и всегда тянувш1й на сторону шляхетской 
Польши. Не смотря на то, что передъ смертью Богдана Хмельницкаго 
въ преемники ему избранъ былъ сынъ его Юр1й Хмельиицк1й, Выгов- 
СК1Й съумЬлъ оттереть послЬдняго и самъ сделаться гетмапомъ. 
Ставъ во глав* Украины, опъ задумалъ снова подчинить ее Польш1^ 
на выгодныхъ для себя и казацкой старшины услов1яхъ, и въ1658 году, 
когда Московское государство возобновило войну съ поляками, заклю^ 
чилъ съ посл'Ёдними тайный договоръ въ Гадяч** о соединеши Украины 
съ Польшею. По услов1Ямъ этого договора, митрополитъ к^евсшй и пять 
арх1ереевъ русскихъ будутъ заседать въ с€нат*. В-Ьра древняя грече- 
ская уравнивается въ правахъ своихъ съ римскою вездЬ, какъ въ ко- 
рон* польской, такъ и въ ве^никомъ княжеств* Литовскомъ. Гетману 
великаго княжества русскаго Украинскаго, т. е. Украины, в-Ьчно быть 
первымъ к1евскимъ воеводою и генер^иомъ. Король, по представлен1ю 
гетмана, будетъ возводить казаковъ въ шляхетское достоипство. Гет- 
манъ им*етъ право чеканить монету и платить сю жалованье войску. 
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Король и республика дозволяютъ русскому гетману суды свои и три- 
буналы устроить и отправлять тамъ, гдЬ захочетъ. Въ воеводств* 
Шевскомъ всЬ уряды и чины сенаторск1е будутъ раздаваться един- 
ственно шляхтЬ греческой в'Ьры, а въ воеводстаахъ Брацлавскомъ и 
Черниговскомъ — попеременно съ католиками. Лично Выговскому 
дано было впослЬдств1и староство Барское въ награду за его вер- 
ность и привязанность къ Польше. Первоначально на стороне Выгов- 
скаго были и казацше полковники брацлавск1Ё Иванъ Сербинъ и под- 
нестряиск1й БвстаеШ Гоголь. Но лишь только обнародованы были 
статьи гадячскаго договора, какъ масса народонаселен1я, и безъ того 
недовольная гетманомъ^ совершенно отшатнулась отъ него^ ища под- 
держки кто въ Запорожьи, кто въ московскихъ воеводахъ. После 
гадячской рады *1658 года подольск1е полки, населен1е которыхъ 
больше другихъ испытало на себе тяжелый гнетъ польскихъ пановъ, 
первые поднялись поротивъ гетмана. По словамъ летописца, «Подне- 
€тряне, Забужане и друпе украинские кавани собралися въ Бращлаве 
и новаго гетмана Юр1я Хмельницкаго паки себе поставили » . На перея- 
славской раде, бывшей въ октябре 1659 года, было у словлено: ((быть 
царевимъ воеводамъ съ войсками въ городахъ Переяславе, Нежине, 
Чернигове, Брацлаве, Умани, для обороны отъ неприятелей; въ Пере- 
яславе и пежине быть воеводамъ на своихъ запасахъ; въ Шеве, Чер- 
нигове и Брацлаве владеть местностями, который прежде принадле- 
жали темъ воеводствамъ». Выговск1й бежалъ въ Польшу и въ начале 
следу ющаго 1660 года, вместе съ польскимъ гетманомъ Станиславомъ 
Потоцкимъ и татарскою ордою, осадилъ Могилевъ, въ которомъ си- 
дело 8,000 казаковъ; но подольск1й полковникъ Ёвстае1й Гоголь и мир- 
городсшй Бирило Андреевъ отразили приступы и прогнали поляковъ съ 
великимъ стыдомъ и поруган1емъ. Между темъ, по избран1И въ гетманы 
Юр1я Хмельницкаго, московск1я войска, вышедши иаъ В1ева, направи- 
лись къ м. Чуднову для очищешя западной Украины отъ поляковъ; но 
неожиданная измена слабодушнаго Юраси Хмельницш1го подготовила 
Езвестное чудновское поражен1е московскихъ войскъ и снова отдала 
западную Украину во власть полякамъ. Юр1Й Хмельницшй своею изме- 
ною купилъ у поляковъ подтвержден1е гадячскихъ условШ, но и самъ 
не долго держался на гетманстве. Запорожье и вся лево-бережная 
Украина не пристали къ его измене и выбрали себе въ гетманы Брю- 
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ювецкаго. Видя всеобщее нерасположен1е къ се&б со стороны казаковъ^ 
Юр1& Хмельницк1й въ коиц'Ь 1662 года санъ сложилъ съ себя гетман- 
ство и постригся въ монахи. На М'бсто его избранъ быдъ гетманомъ 
право*-бережной Украины войсковой писарь Павелъ Тетеря, ун1атск1й 
воспитанникъ *'^*), 

Такимъ образомъ Украина разд^^лилась на право-бережную и л'Ьво-бе- 
режную, на польскую и русскую, съ особыми гетманами,— и между, 
ними началось междоусоб1е, отзывавшееся тяжелымъ образомъ и на 
Подол1и. Въ январе 1664 года ОЬрко съ запорожцами, по призыву 
л'Ьво-бережнаго гетмана Брюховецкаго, отправился на правую сторону, 
за дв'Ь р^^ки за Бугь и за Дн'Ьстръ, гд'6, напавши на турецкЁя села по 
выше Тягина (Бендеръ), многихъ бусурманъ побилъ и добычу великую 
взялъ, а изъ-подъ Тягина пошелъ на черкасск1е (т. е. малорусск1е) го- 
рода, лежащ1е по Бугу. Жители этихъ городовъ, какъ только заслы- 
шали о приходе СЪрка, тотчасъ же начали истреблять оставленные 
зд^Ьсь королемъ Яномъ-Калим1ромъ пОлБск1е гарнизоны и приносить 
присягу на в^Ьрность московскому государю. БрацлавскШ полкъ и каль- 
ницкШ, Могилевъ (на Дн'Ьстр^^), Рашковъ, УманскШ пов^^тъ поддались 
московскому царю. Покорившись царю, брацлавск1й полковникъ Иванъ 
Сербинъ отнялъ у поляковъ Бабаны, Косеновку и Кислякъ. Но съ уда- 
лен1емъ С%рка поляки опять начали возвращать 006*6 подольск1в города 
и заняли Могилевъ, а гетманъ Тетеря пошелъ съ татарами къ Умани, 
къ Дн1^тру, чтобы жителямъ уманскаго и брацлавскаго полковъ, под- 
давшимся московскому государю, не дать убрать хл'Ьба съ полей и по- 
пытаться переманить ихъ къ Польш'Ь. Тогда С^^рко вторично появ- 
ляется въ 11одол1и вм'бстЬ съ русскимъ воеводою Косаговымъ и вытЬ- 
сняетъ поляковъ изъ тамошнихъ городовъ. Жители Могилева немед- 
ленно перебили поляковъ и евреевъ и вторично подчинились царю. 
Ободренные успехами русскихъ, митрополитъ право-бережной Украины 
1осифъ Нелюбовичъ-ТукальскШ и бывшШ гетманъ Иванъ ВыговскШ со- 
ставили будто бы планъ вытеснить совершенно поляковъ съ западной 
стороны Днепра. Но Выговсшй, по нав'Ьтамъ Тетери, былъ схваченъ 
и разстр'Ьлянъ поляками, а Тукальск1й съ бывшимъ гетманомъ Геде- 
ономъ Хмельницкимъ заключенъ въ Мар1енбургь ^^^). Самъ Тетеря, 
наконецъ, оставилъ гетманство, и на его м*сто ста*1ъ гетманомъ право- 
бережной Украины Дорошенко. 
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Петръ Дорошенко задумалъ соединить раэд^иенную Украину подъ 
своею властью и съ этою ц1Уью поочередно входилъ въ сношен1я и 
переговоры те съ полипами, то съ московскимъ правительствомъ, то съ 
татарами и турками. Тотчасъ повступлеши на гетманство, онъ началъ 
наступательное движен1е на брацлавскаго полковника Дрозда, оставав- 




Соришковецв&я башня блпзъ Каленецъ-Подольс!:!!. 

шагося в^рнымъ Брюховецкому. Наконецъ, Дроздъ сдался огь великой 
нужды и отступилъ къ Шеву, а по другииъ пз1!'Ьст1ямъ осужденъ на 
смерть въЧигирин1Ь.Въ то же время Дорошенко началъ преклонять подъ 
свою власть и при-дн4стровск1е полки п взялъ Рашковъ. Но жители 
Могилева недойЬрчиво отнеслись къ новому гетману: его сторону при- 
няли только м'Ьщане, Оол*е другпхъ дороживш1е спокойств|емъ и без- 
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опасностью города, между т*мъ какъ казаки на этотъ разъ оказались 
заодно съ простонародьемъ. Могилевсше м^^щане выдали ДорошенкЪ 
своего полковника Еонстантина; грека, родомъ изъ Х10са, очевидно 
враждебнаго Дорошенк^^. Арестованный былъ отосланъ въ Чигиринъ, 
но вскор1Ь б^Ьжа.1ъ оттуда, павербовалъ въ Могилсв'б полкъ и отправился 
на службу къ Брюховсцкому ^*^). Подчинивъ себ* западную Украину, 
Дорошенко въ 1666 году передался султану и хану. Поэтому султанъ 
вел'Ёлъ крымскому хану идти на Польшу. Ханъ Нурединъ Девлетъ- 
Гирей двинулся на короля, подъ Межибожемъ разбилъ польскихъ пол- 
иовниковъ Маховскаго и Красовскаго, поел* чего татары ралсЬялись 
въ окрестностяхъ Каменца и взяли много плЬнныхъ. Дорошенко сов*- 
товалъ хану заключить лгиръ съ Московскимъ государствомъ, чтобы 
вмЬст* воевать Польшу и не допускать ее до союза съ Москвою. Но 
поляки разрушили планы Дорошепка, посп*шивъ заключить съ Росс1ею 
въ 1667 году въ Андрусюв* договоръ или перемир1е на тринадцать съ 
половиною лЬтъ. По этому договору Шевъ уступленъ поляками Россш 
на два года; запорожцы остаются въ оборон* и подъ послушан1емъ обо- 
ихъ государей, съ воспрещен1емъ выходить на море. Западная Украина 
отходитъ къ Польш*. Царское величество отправитъ на помощь королю 
и противъ татаръ и непокорныхъ казаковъ 5,000 конницы и 20,000 
пЬхоты, которые должны соединиться съ королевскими войсками между 
ДпЬпромъ и ДпЬстромъ, а для отвлечец1я силъ непр1ятельскихъ кал- 
мыки и донские казаки будутъ воевать Крымъ ^**). 

Услов1я этого перемир1я, отдававшаго ПольшЬ западную Украину, 
произвели на казаковъ тяжелое впечатлЬн1е "*). Дорошенко воспользо- 
вался недовольствомъ казаковъ андрусовскимъ договоромъ и склонил!» 
л*во-бережнаго гетмана Брюховецкаго къ изм'Ьн* России, но только для 
того, чтобы погубить послЬдвяго. Действительно, Брюховецшй былъ 
убитъ, а Дорошенко провозгласилъ себя гетмапомъ обЬихъ сторонъ 
Днепра и оставилъ на восточной сторон* наказнымъ гетмапомъ Демьяна 
Многогр^шнаго. Когда же Многогрешный подчинился Московскому го- 
сударству и въ 1669 году избранъ былъ въ Глухов* въ дМствитель- 
ные гетманы лЬво-бережной Украины -^*), то Дорошенко вътомъ же году 
отдался въ поддапство Турщи и привелъ съ собою 6,000 крымских1> 
татаръ**^). Утверждаютъ, что опъ сдЬлалъ это для того, чтобы, при 
помощи турокъ и татаръ, оторвать западную Украину отъ Польши и 



? 
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загЬмъ уже возвратить ее Росс1и отъ татаръ и туроЕЪ и объединить 
подъ ея властью, не нарушая андрусовскаго перемирия между Росс1ей 
и Польшей. Т^Ьмъ не мен'Ье; передача Дорошенко туркамъ возмутила 
самихъ казаковъ. ЗапорожсБ1й кошевой гетманъ Ханенко выступилъ 
противъ Дорошенко и подошелъ къ Чигирину. Въ то же время шесть 
полковъ к1евскихъ и подольскихъ, подъ начальствомъ Сухов'Ья, тотчасъ 
же оставили Дорошенка и перешли на сторону запорожцевъ. Съ ними 
соединился и Юр1й Хмельницк1й. При помощи турокъ Дорошенко пора- 
зилъ Сухов^^я и Ханенка, взялъ Юр1я Хмельницкаго въ пл^^нъ и ото- 
слалъ къ султану и снова привелъ лодольск1е полки къ повиновен1ю 
себЬ*^®). Вероятно, вслЬдствЕе этого протеста противъ подчинен1я Тур- 
щи, Дорошенко вновь вошелъ въ сношен1я съ польскимъ и русскимъ 
правительствами. Въ томъ же 1659 году Дорошенко и митрополитъ Ту- 
кал ьсшй подали польскому правительству прошеи1е объ унцчтожен1и 
ун1и въ Литв^^ и Польш^^ и возвращении православнымъ вс1Ьхъ отня- 
тыхъ у нихъ им*н1й. Чтен1е этого прошен1я отложено было до корона- 
щоннаго сейма, по случаю коронащи новаго короля Михаила Вишневец- 
каго. На этотъ сеймъ въ слЬдующемъ 1670 году явились и послы До- 
рошенка съ просьбою ответа на прошен1е, вслЬдств1е чего сеймъ назна- 
чилъ К0ММИСС1Ю изъ шести членовъ, которая должна была съ'&хаться 
съ казацкими представителями въ г. ОстрогЬ для р*шен1я всЬхъ спо- 
ровъ, политическихъ и релипозныхъ. Между т-Ьмъ, Дорошенко, не до- 
жидаясь сеЁмоваго рЪшен1я^ послалъ къ московскому государю полков- 
ника своего, Стефана Обиду, просить прощеная въ своихъ винахъ и, 
получивъего, не счелъ нужнымъ явиться и посылать пословъ на Острож- 
скую коммиес1Ю. Тогда польское правительство объявило его бунтовщи- 
комъ и попыталось-было избавиться отъ него и привести западную 
Украину къ прежней зависимости отъ себя. Сперва отрядъ польскаго 
войска ворвался въ Брацлавщину, взялъ и вырубилъ посадъ въ Моги- 
лев*. ВслЬдъ за т*мъ оба польск1е гетмана Янъ Соб*сск1й и Димитр1й 
Вишневещ^Ш снова вошли въ Брацлавщину, и, подъ ихъ вл1ян1емъ, въ 
вид* противов-Ьса Дорошенк*, избранъ гетманомъ Ханенко,— челов*къ, 
вполн'6 преданпый полякамъ. Поел* того разставлены польские гарни- 
зоны въ важн*йшихъ подольскихъ з^мкахъ: Могалев*, Брацлав*, Бар*; 
Немиров*, Ладыжин* и Рашков*^ и вс* эти гарнизоны предоставлены 
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тьми и т. д. Въ свою очередь поляки напрягали вс* усил1я, чтобы от- 
воевать обратно прежи1я влад'Ьн1я, въ особенности когда-то сдавивш1еея 
богатствомъ торговые придн*стровск1е города. При каждомъ вторженш 
какъ турецБихъ, такъ и польскихъ отрядовъ жители огромными мас- 
сами бЬгутъ за Дн-Ьирь. Опустели не только села, но и города и ме- 
стечки; въ ц^^лыхъ округахъ нельзя было найти ни одного наседеннаго 
пункта. Если прибавить ко всЪмъ невзгодамъ постоянной войны без- 
граничный произволъ и всевозможныя насил1я борющихся противни- 
ковъ надъ личностью и имуществомъ туземцевъ, въ вид* ли ра- 
зорения церквей и монастырей, обращен1я ихъ въ костелы, оскорбления 
духовенства и насильственнаго введен1я унш со стороны поляковъ, илп 
же въ вид'Ь тяжело ложившихся на м'Ьстное населен1е различныхъ н;!- 
логовъ, военныхъ поборовъ и контрибуций со стороны турокъ, то по- 
лучится довольно полная картина внутренняго состоян1я цйдаго края 
въ это время. Правда, при турецкомъ господств* личная и имуще- 
ственная безопасность обезпечены были несколько бол-Ье, ч-Ьмъ во 
времена господства поляковъ, — по крайней мЬр* случаи произвола 
или насил1я надъ мЬстнымъ населен1емъ со стороны турецкихъ пра- 
вителей не вытекали изъ общей системы и не освящались законами 
или сеймовыми постановлешями, какъ это делалось въ Речи Поспо- 
литой. Къ тому же турки, какъ можно судить по н-Ькоторымъ ос- 
таткамъ ихъ владычества здЬсь, въ вид*, наприм*ръ, крепостей, ба- 
шенъ, шоссейныхъ дорогъ, мостовыхъ, очень прочно сд*ланныхъ ко- 
лодцевъ и прекрасныхъ фруктовыхъ садовъ, прилагали несколько 
большее попечен1е о благосостоянш края, ч*мъ современное польское 
общество, ум-Ьвшее въ русскихъ земляхъ только разрушать, и если бы 
имъ удалось надолго осЬсться въ Подол ш и вытеснить изъ нея шляхт)'. 
то несомненно, что турецкое господство было бы изъ двухъ золъ мень- 
шее. Но турки не ум*ли или не хотЬли этого сделать, а поляки въ 
свою очередь не хогЬли отказаться отъ своихъ притязан1й, стоившихъ 
имъ такъ дорого, и вс* усил1я противниковъ сводились лишь къ тому, 
чтобы по возможности разорить и истребить все то, что могло бы еще 
пригодится сопернику; а это усугубляло б*дств1я страны ^^^). 

Неизвестно, ч*мъ бы кончилась эта борьба между турками и поля- 
ками изъ-за Подольскаго края, если бы въ нее не вмешались сос'Ьдн1я 
христ1анск1я государства и не помогли Польш* въ ея неравной борьб* 
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съ общимъ врагомъ христ1анства. Особенную услугу въ этомъ отно- 
шен1и оказало Польш* и Подол1и Русское государство. Еще въ 1672 
году оно заключило съ Польшею договоръ о совокупномъ дМствш про- 
тивъ турокъ и послало въ 1673 году свое войско къ Днестру, которое, 
однакоже, на этотъ разъ возвратилось назадъ безъ успеха ^^). Въ томп. 
же году коронный гетманъ польск1й Янъ Соб'Ьссюй разбилъ турокъ подъ 
Хотиномъ и, упоенный победою, двинулся не подъ Еаменецъ, а за 
Прутъ, желая догнать убйающаго непр1ятеля, но не догналъ его и 
только утомилъ свое войско. Онъ разд1Ьлилъ его на три части, изъ ко- 
нхъ одну поручилъстороннпку Польши бывшему господарю валошскому. 
другую расположилъ въ Покутьи, а третью послалъ въ Подол 1ю, самъ 
же поспЬшилъ въ Варшаву, гд* его ожидала корона по смерти 
короля Михаила Вишневецкаго. Въ сл'Ьд^^ющемъ 1674 году Соб*сск1й. 
выбранный уже въ короли, отправляется въ Подол1ю. и беретъ у Доро- 
шенка города Умань, Баръ, Черкасы, Винницу, Немировъ, Врацлавъ, 
Кальникъ, Шаргородъ, Рашковъ и др. *^*). Ему подчинился и подоль- 
ский или могилевск1й полковникъ Евста01й Гоголь, досел* остававшШся 
вЬрнымъ ДорошенкЬ, и сдалъ королю безъ сопротивлен1я всЬ- города, 
остававш1еся въ его власти. Оставивъ въ завоеванныхъ городахъ ко- 
мендантовъ съ незначительными гарнизонами, Соб*сск1й снова отпра- 
вился въ Польшу, послЬ чего турки опять начали отбирать у поля- 
ковъ занятые ими подольск1е города ^*^). Съ своей стороны и московское 
правительство въ томъ же 1674 году послало противъ Дорошенка вое- 
воду своего Ромодановскаго и новоизбраннаго гетмана л*во-бережной 
Украины Самойловича, которые съ 80,000 войска двинулись на запад- 
ную сторону Дн-Ьира и взяли у Дорошенка Черкасы, Крылоръ и Каневъ. 
Въ короткое время почти всЬ К1евск1е и ближайш1е полки: корсунсшй, 
брацлавскШ, уманскШ, кальницк1й, перешли къСамойловичу. Самъ Ха- 
ненко перешелъ на сторону Ромодановскаго и Самойловича, — и на м-Ьсто 
его назпаченъ былъ казацкимъ гетманомъ со стороны Польши Евстав1й 
Гоголь. Самойловпчъ провозглашенъ былъ гетманомъ обЬихъ сторонъ 
Дн-бпра и, вм-Ьст* съ Ромодановскимъ, осадилъ Дорошенка въ Чиги- 
рин*. Но тутъ они узнали, что крымск1й ханъ переправился черезъ 
Дн'Ьстръ подъ Сорокою, гд* строятъ мостъ для переправы самому сул- 
тану, идущему со всЬмъ турецкпмъ войскомъ на помощь Дорошенк*. 
и воротились на лЬвую сторону Дн1^пра, выславъ небольшой ка3сщк1й 
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отрядъ, подъ начадьствомъ Мурашка, бъ Ладыжину. Зд^^сь Мурашко, 
съ жителями Ладыжина, мужественно защищался отъ передоваго ту- 
рецкаго отряда, бывшаго подъ начальствомъ султанокаго сына, усц'бдъ 
захватить послФ^дняго въ пл^нъ вм'бстб съ другими янатными турками 
и безрассудно и. варварски умертвилъ ихъ. Разгн^^ванный жвстокост1Ю 
надъ своимъ сыномъ, Магометъ IV двинулся, со всЬми силами на Ла- 
дыжинъ, взялъ и совершенно истребилъ его и его щтелев, посл1& 
чего опустошилъ также Умань, Куниче, Бершадь, Ст4ну, Баръ, Ме- 
жибожъ, Чернокозинцы, Сагановъ, — гдЬ памятникомъ ихъ опустоше- 
ния и досел* слуакить изс*ченная ими икона Спасителя, — и друг1е го- 
рода. Удовлетворивъ сво^ мщен1е, султанъ. въ сентябре м'Ьсяц'Ь воро- 
тился домой. По уход1^ султана въ Турцш, Ромодановск1й и Самой- 
ловичъ въ 1675 году снова перешли на правую сторону Дн'Ьпра и стали 
д1^йствовать противъ Дорошенка. Оставленный казацкою старшиною и 
жителями^ Дорошенко им^^ъ подъ своею власт1Ю только городъ Чиги- 
ринъ съ девятью м^^течками и селами въ нын'&шнихъ Чигиринскомъ 
и Черкасскомъ уЬздахъ Шевской губернш. Бъ стЬсненныхъ обсто- 
ятельствахъ, онъ р%шамя подчиниться московскому государю и въ 
1676 году милостиво принять былъ въ русское поданство. Въ октябр* 
того же года поляки, опасаясь новаго турецкаго нашеств1я, заключили 
съ турками договоръ подъ Журавномъ, по которому часть Подолш съ 
Баменцомъ была уступлена султану, и дань султану съ Польши была 
отм'Ьнена. Украина оставлена за казаками по старымъ рубежамъ, кромЪ 
Б&10Й Церкви и Наволочи, который отошли къ Польш'Ь. Нам'бсто До- 
рошенка султанъ, по совету цареградскаго патриарха 11ареен1я, провоз- 
гласилъ гетманомъ и княземъ малоросс1йскимъ пл'Ьнника своего Юр1я 
Хмельницкаго, а Ёвстао1й Гоголь переведенъ былъ поляками на По- 
лесье *"). 

Но Росс1я не участвовала въ Журавинскомъ договор* и продол- 
жала войну съ турками. Въ томъ же 1676 году Ромодановск1й и гет- 
манъ Самойловичъ отогнали Юр1я Хмельницкаго отъ Чигирина, но въ 
свою очередь прогнаны были турками, которые взяли и разрушили Чи- 
гиринъ. Носл** этого ЮрШ Хмельницк1й съ татарами занялъ Немировъ, 
Корсунь и друг1е города, сдЬлавъ Немировъ своею резиденщей ^®'). Но 
Юр1я Хмельницкаго казаки не хот&1и знать, — и онъ вскоре см1^ненъ 
былъ самими турками за жестокости ^^), Наконецъ п Росс1я, оставлен- 
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иая Польшею безъ поддержки, заключила въ январ'Ь 1681 года съ тур- 
ками перемир1е на 20 л'Ьтъ. Границею между турецкими и русскими 
влад'Ьшями назначеиъ Дн^^пръ. «Въ перемирныя 20 л^^тъ отър1^ки Буга 
до р^ки Дн1^пра султанову и ханову величествамъ вновь городовъ сво- 
ихъ не ставить и старыхъ казацкихъ разоренныхъ городовъ и м'Ьсте- 
чекъ не починивать; со стороны царскаго величества переб^^чиковъ 
не принимать, никакого поселеи1я на упомянутыхъ казацкихъ земляхъ 
не заводить, оставить ихъ впусгЬ. К1евъ съ монастырями и городами, 
м-Ьстечками, селами всего своего стараго уЬзда, т. е. ниже Шева Ва- 
сильковъ, Триполье, Стайки съ селами, да выше Юева два м'Ьстечка 
ДЬдовщина и Радомысль, остаются въ сторон* царскаго величества» '®'^). 
По заключен1и перемир1я съ Московскимъ государствомъ, турки назна- 
чили въ 1681 году гетманомъ западной У крины, поел* Юр1я Хмельниц- 
каго, бывшаго господаря молдавскаго Дуку, отдавъ ему въ управлен1е 
всю область между Дн'Ьстромъ и Дн*промъ,съ обязате,1ьствомъ доставлять 
вспомогательное войско, сколько окажется возможнымъ. Дука поселился 
въ новопостроенномъ город* Ц*ловк* при Дн*стр*, а въ Немиров* 
держалъ своего нам*стника. Но страна оказалась до такой степени 
опуст*вшей и разоренной, что нечего было и думать о какомъ бы то 
ни было набор* военныхъ силъ, и господарь былъ первымъ гетманомъ, 
который занялся колонизащею вв*ренной ему области. Онъ перезываетъ 
обратно на слободы прежнихъ жите,1ей, пытается возстановить старые 
казацк1е полки, совершенно исчезнувш1е къ этому времени; но орга- 
низаторская его д*ятельность была прервапа въ самомъ пачал* возоб- 
новившеюся войною Польши и загЬмъ Росс1и съ турками -^*^). 

Въ 1683 году польск1й король Янъ Соб*сск1й, заключивъ оборони- 
тельный союзъ съ Австр1ей, одержалъ надъ турками блистательную по- 
б*ду подъ В*ной и вторично поразилъ ихъ подъ Парканами. Въ то же 
время возобновилась война и въ Подол1и. Во время похода Соб*сскаго 
подъ В*ну, Андрей Потоцкий отнялъ у турокъ Ягельницу и Гусятинъ 
и возвратилъ ихъ Польш*. Въ сл*дующемъ 1684 году самъ король 
Соб*сск1й отправился на Подол1Ю и взялъ у турокъ Язловецъ, Жва- 
нецъ и Хотинъ; но, съ наступлен1емъ холодовъ, его войско возврати- 
лось въ Польшу. Для остававшихся въ Подол1и казаковъ Соб*сск1й на- 
значидъ гетманомъ шляхтича Куницкаго. Тотчасъ возстановлены были 
ВС* прежн1е полки и сотни, и новый гетманъ отправился въ походъ 
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противъ турокъ въ Молдавию. Онъ ходидъ на татаръ въ Б'Ьлогородчину 
и около Тягина (Бендеръ) выжегь посады и разбилъ татаръ; но всЕор* 
настигнуть былъ сильною бЬлогородскою ордою и среди сражен1Я, оста- 
вивъ пЬхоту подъ начальствомъ полковника Могилы, оамъ съ кавале- 
р1ею б-Ьжаль въ Могилевъ. Между т-Ьмъ Могила мужественно защищался, 
по окончании битвы счастливо переправился черезъ Прутъ со своими 
казаками и также явился въ Могилевъ. На собранной зд'бсь казацкой 
рад* Куницк1й былъ приговоренъ къ смерти за бЬгство изъ табора, 
оставленнаго въ опасномъ положении, и тутъ же казненъ, а на мЬсто 
его избранъ Могила. Этотъ посл'Ьдн1й въ 1685 году разбилъ турокъ 
около Баменца и разорялъ турецк1е города. Дука попался въ пл'Ьнъ и 
умеръ 31 марта 1685 года, а на егом-Ьсто назначенъ былъ турками въ 
гетманы опять Юр1й Хмельницк1й, вскорЬ казненный турками за жесто- 
кости, а затЬмъ Драгиничъ, который, однакоже, вскор* умеръ отъ 
пьянства. Нуждаясь въ казацкомъ войск** и желая увеличить его для 
бол*е успешной войны съ турками, Янъ Соб'Ьсск1й сталъ раздавать съ 
1685 года приповЬдные листы, уполномочивавш1е опытныхъ.въ воен- 
номъ д^л* людей формировать казацк1е полки на западной Украин*. 
Таковы были, между прочими, новоназначенные полковники Самусь, 
Искра, Пал1й и Абазинъ, вероятно, выходецъ изъ Молдавш ^"). Въ томъ 
же 1685 году, не будучи самъ въ состоянш предводитстьствовать вой- 
скомъ по болезни, Соб-ЬсскШотправилъ гетмана Яблоновскаго въ Молда- 
вш, чтобы, занявши эту страну, отрезать Подол1ю отъ турецкихъ вла- 
д*нШ и принудить Еаменецъ къ сдач*. Яблоновск1й перешелъ ДнЬстръ 
и вторгнулся въ Молдав1Ю, но скоро долженъ былъ возвратиться съ 
значительнымъ урономъ. Тогда Соб'Ьсск1й посп*шилъ, въ 1686 году, 
заключить съ Росс1ею договоръ, которымъ утверждались за Росс1ею на 
в-Ьчнын времена вс* земли, пр1обр'Ьтенныя ею отъ Полыни въ 1654 и 
п 1655 годахъ, съ Е^евомъ, Черниговомъ, Смоленскомъ и другими 56-ю 
городами; но правая сторона Дн-Ьпра, — Киевская область и Волынь, — 
оставалась за Польшею и получала назван1е польской Украины. Вели- 
К1е государи обязывались разорвать миръ съ султаномъ турецкимъ и 
ханомъ крымскимъ и не заключать съ ними отд-Ьльнаго мира. Право- 
славные въ польскихъ областяхъ не подвергаются никакимъ прит*сне- 
Н1ямъ со стороны католиковъ и ун1атовъ -'^), во исполнен1е чего 
Соб-ЬсскШ въ томъ же году пздсмъ универсалъ о повсемЬстномъ осво- 

П0Д0Л1Я. ^" 
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божден1и правосдавнаго духовенства отъ всякихъ повинностей, по- 
боровъ и военныхъ постоевъ, наравн^^ съ католичесЕимъ духовен- 
ствомъ"^). Съ этихъ поръ и до 1699 года и деть почти безпрерывная 
война у поляковъ и русскихъ съ турками и татарами, побудившая, на- 
конецъ, турокъ оставить Подол1ю. 

Военныя предпр1ят1я начались въ томъ же 1686 году. Въ конц'Ь 
этого года московское правительство объявило первый крымск1й походъ, 
окончившШся въ сл'бдующемъ году неудачею. Съ своей стороны, въ 
1686 году, Янъ Соб^^ссшй самъ отправился съ войскомъ въ Молдав1ю 
и овлад'Ьлъ Яссами, но, окруженный со всМъ сторонъ толпами татаръ, 
долженъбыдъ совершить трудное отступлен1е съ голоднымъ и бодьнымъ 
войскомъ^'*). Въ сл*дующемъ 1687 году Соб-Ьссий предпринялъ по- 
ходъ на П0Д0Л1Ю, но самъ остановился подъ Язловцемъ, а подъ Каме- 
нецъ послалъ старшаго сына своего Якова, который ограничился только 
безплоднымъ бомбандирован1емъ города и кр^^пости и вскорб возвра- 
тился къ отцу подъ Язловецъ ^'*). Новое оживлен1е получила борьба 
русскихъ и поляковъ съ турками и татарами съ 1689 года. Въ втомъ 
году Росс1я предприняла второй крымск1й походъ, который хотя и окон- 
чился неудачно, но, вм^ЬсгЬ съ первымъ походомъ, развлекая силы не- 
пр1ятеля, въ то же время поднималъ движен1е въ пользу соединен1я съ 
Росс1ей не только въ западной Украин^^, но и въ единов^^рныхъ ей Мол- 
дав1И, Валах1и и въ юго-славянскихъ земляхъ, угрожавшее туркамъ не 
только прес*чен1емъ сообщен1я съ Каменцомъ, но и возстан1ями въ са- 
мой Турщи. Въ сентябрь 1688 года, во время приготовлен1й ко вто- 
рому крымскому походу, архимандритъ Аеонскаго Павловскаго мона- 
стыря, Иса1Я, говорилъ отъ имени валашскаго господаря Щербанн Кап- 
такузена, чтобъ велите государи послали войска свои въ Б^^югородскую 
орду на Буджаки, и Дунаемъ въ судахъ прислали къ нему Щербану, 
который съ семидесятитысячнымъ войскомъ придегь на помощь къ 
русскимъ на Буджаки. А БЬлогородская орда противъ царскихъ войскл» 
не устоитъ. Пристанутъ-де къ нимъ сербы, болгары и молдаване -^*). 
Одновременно со вторымъ походомъ русскихъ войскъ въ Крымъ и Со- 
б'Ёсск1й послалъ противъ турокъ подъ Камепецъ небольшое войско, ко- 
торое, однако же, ничего не сделало и отступило къ Жванцу ^'^'). Въ 
сл'Ьдующемъ 1690 году СобЬссшй ставитъ наказнымъ гетманомъ Зс!- 
падной Украины Самуся, который, пм*я нребыван1е въ ВинницЬ, д*- 



лаетъ со своими Еазаками походъ подъ Кизи-Керменъ и Очаковъ. Между 
полБОВНИБаыи Самуся особенно замечательны Абазииъ и ПалШ. Первый 
нзъ нихъ около 1690 года занялся возстановлен1емъ подольскаго полка, 
который на этотъ разъ занялъ все пространство бывшаго брацлавскаго 
пола, а всБ0р1& окватилъ и все побережье Дн^^стра, гд1^ несколько 
раньше началась такая же колоннзац1Я. Въ то время, какъ жители По- 
долби ищутъ свободы и безопасности по ту сторону Днестра, м*сто ихъ 
занимаютъ выходцы изъ Молдавш, спасавш]еся отъ закр'Ёпощен1Я на 
своей родинЁ. Они селятся въ блихайшихъ мЪстностяхъ бъ Дн1Ьстру в 




Доиъ, пъ которонъ оставав.1пвался Петръ Велик1Й- 
(Ъъ к. Сатавов^, Проскуровскаго у1Ьзда). 

образуютъ казацк1е отряды подъ назван1ями рогь, сотенъ и т. д. Поел* 
1690 года вгЪ эти новыя Базацк1я поселен1я подчиняются Абазину, и 
Побережье снова входить въ составь подольскаго полка на всемъ про- 
тяжен1и, примерно отъ Могилева до впадения Ягорлыка въ ДнЬстръ, 
прнзвавая н.адъ собою власть новопоставлеинаго гетмана Самуся^'''). 
Другой полковникъ, Семенъ Пал1й, родомъ изъ Борзны, вышелъ сначала 
на Запорожье, а оттуда съ н1&скольеими товарищами вступилъ въ 
службу королевскую, прибралъ себ* выходцевъ изъ Молдавш и Подн1Ь- 
стровья и засЬлъ съ ними въ ФастовЬ, нынЪ м'6стечк1Ь К1евской губер- 
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и1и ""). Онъ нападалъ на БЬлогородскую и Буджацкую орду и прости- 
ралъ свою власть до Днестра и Случи. Съ запада тЬснилъ турокъ и 
татаръ СобЬсск1й. Въ 1691 году поляки, въвидахъусп'Ьшн^йшсй осады 
Каменца, взяли въ Молдав1и Сочаву, Нямецъ и Сороку. Въсл-Ьд у ющемъ 
1692 году Соб-ЬсскШ построилъ при впаден1И р-Ьки Збруча въ ДнЬстръ 
земляную крепость подъ назван1е^гь «Окопъ горы св. Троицы» или 
«Блокада Каменца-Подольскаго)), переименованную въ 1700 году въ 
кр-Ьпость св. Троицы '^^®). 

По смерти Яна Соб-Ьсскаго, новый польскШ король Августъ II, вмЬ- 
сгЬ съ короной, принялъ на себя обязательство возвратить Польш* Ка- 
менецъ и Подолью и даже велЬлъ выбить медаль на будущую победу 
надъ турками; но и его попытка взять у турокъ Каменецъ не им^ла 
никакого успеха. Война Польши съ турками ограничивалась только 
вылазками гарнизона крепостцы «Окопы св. Троицы» противъ турокъ 
и липковскихъ татаръ и наб'Ьгами казаковъ, особенно подъ началь- 
ствомъ Пал1я, на татарсшя и турецк1я влад•Ьн^я^®^). Но за то съ атого 
времени выступаетъ на историческое поприще русск1й императоръ 
Петръ I и начинаетъ серьезно безпокоить Турц1ю. Въ 1696 году онъ 
беретъ у турокъ Азовъ, Кази-Кермень, Асланъ-Кермень и угрожаеп> 
Очакову. Поэтому, по карловицкому миру 1699 года, заключенному 
Россией, Австрией, Польшей и Венещей съ турками на 30 лЬтъ, турки 
добровольно оставили Подол1ю и уступили Росс1И Азовъ. Между Росс1ею 
и Турщей условлено было « нодп*прск1е городки вс* разорить и мЬстамъ, 
на которыхъ они стояли, быть въ султановой сторон* пустымъ, да и 
всЬмъ землямъ по Днепру отъ С*чи Запорожской до Очакова быть пу- 
стыми же, только на половин* между Очаковомъ и Казн- Керменомъ быть 
поселенш для перевоза черезъ Дн-Ьпръ всякихъ про'Ьзжихъ и торговыхъ 
людей» ^®^). 




V- 
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Глава седьмая. 

Угнетеше руссоаго правоолавнаго населен1я въ Подолк 
польсБо-Еатоликани съ ХУШ в'ЁЕа. 



Новое водворев1е польской народностп и католичества въ Подолов в введе- 
н1е 7н1и; стреыленш поляковъ уквчтожвть правобережвое казачество в воз- 
ст1ш1е поол^двяго, вы^ст^ оъ вародоыъ, противъ поляковъ; подавлен1е воз-' 
стащв Свнявскамъ; участие правобережвыхь каэаковъ въ войн% России со 
Швещей; вторжевае Орлика въ Цодол!» иэанят!^ ея руссквив вобскаын во 
время прутскаго похода Петра I; переселев1е правобережнаго населения на 
-11В7К1 оторову Дв^пра— ЗапустЁН1е [1одоЛ1Н, новое ваоелен1е ея в аакргЁпо- 
щвн1е народа полякаив; введение ук1в прв сод1:Г!Ств1в помЪщиковъ в ун1ат- 
скнхъ властей; внутреввее состоян1е ун1и и постепенное ея окатоличен 1е; 
преобрааован1е ун1атскаго монашества въ базил1анск1й ордевъ, число иона- 
стырей, превл^щества, образован1е базал^анъ и участие вхъ въ епарх1аль- 
ноиъ уиравлен1в и окатоличен1в ув1и; презрительное отношен1е иольоко-ка- 
толнковъ къ увш в совращение ув1атовъ въ католичество; усиление католв- 
чества въ Подолян; правите л ьствевиыя ы^ры противъ православия. 

ЗГНАШБ турокъ изъ Каменца и Подолш въ 
1699 году было великимъ торжествонъ для по- 
ляковъ, но не сто.1ько надъ турками, которыхъ 
они не могли одолеть собственными силами, 
сколько надъ м^Бстиымъ русскинъ нас«.1ешемъ, 
бывшимъ косвенною причиною турецкаго влады- 
чества въ П0ДОЛ1В. Казалось, теперь Подол1я долж- 
на была поступить въ полное распоряжен1е ноль- 
скаго правительства и сделаться наконецъ неотъемлемою собственност1ю 
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ПОЛЬСКОЙ шляхты, составлявшеЁ это правительство. И дМствительно, 
тотчасъ по удален1И турокъ изъ Подолш, поляки опять начинаютъ пре- 
следовать и осуществлять свои зав-Ьтныл ц*ли, и гЬмъ съ большею на- 
стойчивостью и ясестокостью, чЬмъ болЬе местное русское населен1е 
представлялось имъ безпомощнымъ и безотв'Ьтнымъ. Опять начинаются 
водворен1е господства польской народности и постепенное обращен1е 
въ нее русскаго народонаселен1я края, истреблен1е православ1я и вве- 
ден1е, вместо него, сначала ун1и, а потомъ католичества, и утверж- 
дается въ кра* неограниченное полновласт1е шляхетскаго сослов1я п 
полное порабощен1е крестьянъ въ гражданскомъ и экономическомъ 
отношен1яхъ ^''^). Польск1е пом'Ьщики, возвращаясь въ свои им1^шя 
и находя ихъ опустошенными и обезлюдевшими, хотя и давали для 
привлечен1Я поселенцевъ льготы, но никогда не думали выполнять 
ихъ на дЬл* даже до пстечен1я льготнаго срока, а между тЬмъ кре- 
постное право, фактически прерванное турецкимъ господствомъ, не 
могло, по крайней мЬр* въ короткое время, привиться вновь къ це- 
лому поколенш после довольно продолжительнаго перерыва, и потому 
было для народа вдвойне тягостнымъ. Къ этому присоединялись еще 
религ10зныя преследования, усиливш1яся въ Подол1и по прекращен1и 
здесь турецкаго владычества. Вследъ за удален1емъ турокъ изъ этого 
края, въ Польше издается целый рядъ сеймовыхъ постановлешй, на- 
правленныхъ къ уничтожен1Ю релипозныхъ и общественныхъ правъ 
кореннаго православнаго населеи1я. Православнымъ, наравне съ ев- 
реями, запрещалось жить въ столице Подолш, Каменце, вследств1е 
чего православные каменецк1е со своимъ братствомъ прштились въ 
предместья Каменца Русскихъ Фольваркахъ, при Воскресенской церкви. 
Только уи1аты, наравне съ католиками, допускались къ занятш вы- 
борныхъ магистратскихъ должностей въ городахъ. Возстановленъ былъ 
прежн1й законъ, по которому одне ушатск1я церкви и духовенство 
были свободны отъ постоя и всевозможныхъ воинскихъ повинностей. 
Наконецъ, вся Подол 1я была изъята изъ ведомства Шевской право- 
славной митропол1И и подчинена львовскому ун1атскому епископу 1о- 
сифу Шумлянскому. Принявъ открыто унш въ 1700 году, Шумлян- 
ск1й формально объявилъ свою епарх1ю ун1атскою и разсылалъ сво- 
ихъ должностныхъ лицъ для действительнаго введен1я унш въ раз- 
ныхъ округахъ своей епарх1и ^®^), при чемъ деятельно помогали ему 
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И Польше помещики. Въ 1700 году онъ поручилъ уп1атскому про- 
винщалу Корыстынскому ввести унш во всей Збаражской волости. 
БорыстынсБ1й явился на м^Ьсто дМств1я въ сопровожден1и надворной 
хоругви (отряда солдатовъ) влад^ьца Збаража 1осифа Потоцкаго. 
Часть священниковъ и православнаго населен1я приняла ун1ю. Но 
явились между ними и тате «твердые схизматики», которые не только 
сами не принимали уши, но «съ горячею мольбою» упрашивали 
склонныхъ къ ун1и не принимать ее. Тогда 1осифъ Потоцк1й прислалъ 
отъ себя указъ, въ которомъ было сказано: «ведомо чиню, что, благо- 
даря Бога, вся русская область приняла ун1Ю, т. е. единен1е съ св. рим- 
скою католическою церков1ю, о чемъ отецъ игуменъ (Збаражскаго мо- 
настыря, еще раньше давш1й Потоцкому об*щан1е принять ун1ю) уже 
изв'Ьщалъ васъ... Предписываю, чтобы вы ни въ чемъ не противились 
и повиновались въ д'Уахъ церковныхъ игумену... Бсякаго же упорнаго 
и неповинующагося приговариваю къ уплат* штрафа въ 100 гривенъ 
и сверхъ того къ тяжкому наказан1ю». М-бстный збаражскШ губерна- 
торъ, въ качеств* представителя владельца, предложилъ къ услугамъ 
ун1атовъ свою власть ^^). 

Существенпымъ препятств1емъ къ совершенному порабощешю По- 
долш поляками служило казачество, на которое, поэтому, и обращено 
было ими особенное вниман1е. Тотчасъ по удален1и турокъ изъ Подол1И, 
20 августа 1699 года, данъ былъ наказному гетману Самусю и всЬмъ 
казацкимъ полковникамъ универсалъ, которымъ предписывалось очи- 
стить занятыя ими квартиры и распустить и совершенно упразднить 
казацк1е полки. Но это казачество скорее тянуло на сторону Росс1и, 
ч*мъ Польши, и не только не послушалось универсала, но и немедленно 
стало' во глав* народнаго движения противъ водворявшихся польскихъ 
порядковъ. Получивъ королевск1й универсалъ 1699 года объ упраздне- 
ши казацкихъ полковъ, вс* предводители казацк1е съехались на сов*, 
щаше къ полковнику Пал1ю въ Фастовъ, объявили крестьянамъ в*чныя 
«слободы» и освобожден1е отъ кр*постной зависимости и занялась не- 
медленно приготовлен1емъ къ отпору полякамъ. Возстан1е началось съ 
м*стностей, подвластныхъ Пал1ю, и въ 1702 году, во время войны 
Польши со Шведами, охватило всю западную Украину. Особенно силь- 
ное возстан1е обнаружилось среди крестьянъ въ м*сторасположен1и по- 
дольскаго п олка и вскор* достигло такихъ разм*ровъ, что не на шутку 
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встревожило местную шляхту. Въ тон* этого года сеймикъ Подольскаго 
воеводства предпвсываетъ пом'Ьщикамъ и ихъ управляющимъ, эконо- 
мамъ, арендаторамъ сл^Ьдить за брожен1емъ умовъ подвластныхъ имъ 
крестьяпъ, ловить и задерживать всЬхъ, на кого можетъ пасть подо- 
зр'Ьн1е въ бунт*. ВмЬст* съ тЬмъ сеймикъ доводить до свЬд'Ьн1я корон- 
наго гетмана, что на Подол1и начинаютъ появляться отряды «левен- 
цевъ») (гайдамакъ), и просить защиты отъ нихъ. М'бсяцъ спустя, дво- 
ряне уже вторично собираются на новый сеймикъ и решаются съ своей 
стороны принять болЬе энергичный мЬры; а именно: составить поспо- 
литое рушен1е, уничтожить всЬ льготный условЫ «слободъ», уц^л-Ьв- 
Ш1Я еще кое-гд*, и ввести повсеместно одинаково стЬснительныя для 
народа услов1я, чтобы такимъ путемъ устранить возможность выбора 
и т*мъ самымъ успокоить крестьянсиеумы. Разумеется, м-Ьра эта при- 
вела къ совершенно противоположнымъ посл*дств1Ямъ. Въ самомъ не- 
продолжительномъ времени, именно въ начал* сентября 1702 года, Са- 
мусь объявляетъ, что онъ уже присягнулъ русскому императору Петру 1 
и подчинился левобережному гетману Мазеп*, и призываетъ къ оруж1ю 
крестьяпъ наравн* съ казацкими отрядами, разс*янными по Подол1и и 
Подн*стровью, а сборпымъ пунктомъ для нихъ назначаетъ свой лагерь 
подъ Б*лою Церков1ю, поручивъ руководить возстан1емъ казацкимъ 
старшинамъ. На призывъ Самуся огромныя толпы «хлоповъ» покидали 
города, села, свои дома, собирались съ д*тьми, женами, имуществомъ 
и скотомъ, иногда зажигали свои, жилища и безчисленными таборами 
стремились въ казаций лагерь, гд* начальники отбирали людей, способ- 
ныхъ къ оруж1ю, и составляли полки. Прибылъ сюда и подольский пол- 
ковникъ Абазинъ со своими казаками, а Пал1й отправилъ къ Саму сю 
1500 челов*къ своего войска. Отъ Б*лой Церкви Самусь долженъ былъ 
отступить, но за то взялъ Бердичевъ и Немировъ и не оставилъ въ 
немъ ни одного поляка и жида. Въ то же время пасынокъ Пал1я, Се- 
машко, по приглашен1ю жителей Побережья и Брацлавщины, отправился 
туда со своимъ отрядомъ. Зд*сь подн*стрянск1яселен1Я, отъСтуденицы 
до Ямполя включительно, усп*ли уже, съ помощ1Ю избранныхъ ими са- 
мими полковниковъ Паллад1я, Рыпгаша, Еумянскаго, Шпака (Б*лец- 
каго), Скорича, Дубины и др., освободиться изъ подъ власти своихъ па- 
новъ и примкнуть къ казачеству. Въ самомъ пепродолжительномъ вре- 
мени около 20 волостей въ Побережьи подчинились Семашку, который 
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тотчасъ же перебилъ арендаторовъ-евреевъ, изгналъ паиовъ изъ края 
и имЬн1я ихъ приписалъ къ бЬлоцерковскому полку. Во всей стран* 
отъ низовьевъ Буга и Днепра по р*ку Случь по городамъ и селамъ 
старосты и жиды были побиты, друпе оп> страху побЬжали вглубь 
Польши, крича, что наступила для нихъ другая Хмельнищина. 

Между тЬмъ наступила зима. Крестьяне и казаки, разбившись мел- 
кими отрядами по цЬлой Подолш и Брацлавщин*, расположились по 
селамъ небольшими кучками на квартиры, разсчитывая отдохнуть до 
весны и собраться съ силами для новыхъвоенныхъ д'Ьйств1й. Но это-то 
именно время и избрано было поляками, какъ самое удобное, для пода- 
ыешя бунта. Имъ удалось, хотя съ большимъ трудомъ, собрать не- 
сколько частныхъ ополчен1й отъ магнатовъ Потоцкаго, Любомирскаго 
п др. Принявш1й начальство надъ ними польный гетманъ Сенявск1Й въ 
начал* 1703 года явился въ Подольскую землю и съ чрезвычайнымъ 
усерд1емъ занялся истреблен1емъ разсЬянныхъ по селамъ казаковъ и 
крестьянъ, которые не въ состоян1и были оказать серьезнаго сопроти- 
влен1я польскому войску. По словамъ гетмана Мазепы, поляки по Дне- 
стру и по Бугу «иныхъ виселицею, иныхъ бросан1емъ на крюки, а 
пныхъ взбиван1емъ на колъ казнили, мстя свои убытки и кроворазлит1е)). 
Прежде всего месть поляковъ обрушилась па сЬверную Подол1ю и Брац- 
лавщину и выразилась взят1емъ городовъ и пстреблешемъ жителей. Пер- 
вымъ казненъ былъ Абазинъ, взятый въ плЬнъ въ Ладыжин*; загЬмъ 
казнили смертью не только всЬхъ захваченныхъ въ пл'Ьнъ казаковъ, 
но и крестьянъ, вырезывали поголовно все населен1е т^хъ селъ, кото- 
рыя какимъ бы то ни было способомъ выказали сочувств1е и сод'Ьйств1е 
возставшимъ. Но когда расправа на север* была окончена и д*ло до- 
шло до Побережья, то оказалось, что здесь не осталось пи души, надъ 
которою бы можно было нарядить судъ и следств1е. Южные подне- 
стрянсие полки или отряды, не надеясь одолеть врага и не дожидсшсь 
его приближен1я, целыми массами уходятъ за Днестръ, а за ними сле- 
дуетъ оседлое населен1е селъ, местечекъ и городовъ. БлижайШ1е мол- 
давск1е пограничные начальники, сороксдШ и хотинскШ, охотно прини- 
мали беглецовъ и оказывали имъ содейств1е при переходе з^г Днестръ. 
Ямпольцы, вместе со своимъ осадчимъ румыномъ Георгицею и началь- 
никомъ казацкаго отряда Рынгашемъ, воспользовались гостепр1имствомъ 
сорокскаго молдавскаго начальника и проживали въ.ближайшемъ го- 
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гнутые вь расплохъ казаки, не оказали никакого сопротивлен1я: мнопе 
города и мЪстечки сдавались добровольно, лишь бы только изб'Ьжать 
разорешя; но все это мало облегчало участь туземцевъ. Татары, по 
обыкновешю, грабили церковное имущество и забирали у жителей все, 
что могли. Въ короткое время Орликъ прошелъ все Подн'Ьстровье и на- 
правился къ северу; но вскоре его сбродная дружина разс*ялась, самъ 
онъ ушелъ обратно за Дн'Ьстръ въ Молдав1ю, а на мЬсто его вступили 
русск1я войска и по пути въ Турц1ю начали въ свою очередь приводить 
край въ подчинен1е Росс1и. Изъ требован1я польскихъ пословъ въ Мо- 
скве въ начал* 1711 года видно, что въ это время московскими вой- 
сками были заняты украинск1я кр'Ьпости Б'Ьлая Церковь, Фастовъ, Брац- 
лавъ, Немировъ, Богуславъ. Самъ Петръ I, на пути къ Пруту, просл*- 
довалъ черезъ Подолш, былъ въ Брадлав* и направился къ Сорокамъ, 
а по окончан1И компанш, направляясь къ Ригб, пос^^тилъ Каменецъ к 
Сатановъ. 

Поел* прутскаго похода Петра I, въ сентябре 1711 года изданъ 
былъ, на основан1и договора съ Турщей, царск1й указъ, въ силу кото- 
раго вся правобережная Украина, за исключен1емъ Б1ева, должна была 
отойти къ ПольшЬ. Всл'Ьдств1е этого, местное народонаселен1е стадо 
переходить на лЬвый берегъ Днепра, въ пределы Росс1и. Самъ л*во- 
бережный гетманъ Скоропадск1й съ полковниками и русскими генера- 
лами руководили переселен1емъ. Сперва переводили одинъ за другимъ 
ВС* подн'Ьстряиск1е города и мЬстечки, начиная съ самыхъ западныхъ, 
при чемъ жители забирали все свое имущество и все, что только можно 
было увозить, даже церкви разбирали, а жилища свои и все^ что должно 
было остаться, зажигали, чтобы недосталось полякамъ. ЗатЬмъ, мало 
по малу подвигаясь къ востоку, переселен1е захватило и ближайш1е къ 
ДнЬпру полки и завершилось къ концу 1714 года^^^'). Около этого вре- 
мени переселились изъ м. Бара въ К1евъ и родители изв-Ьстпаго путе- 
шественника по святымъ мЬстамъ, Василия Григоровича Барскаго -®^). 

Когда такимъ образомъ уничтожено было въ западной Украин* ка- 
зачество, то поляки почувствовали себя бол*е свободными въ дЬл* 
порабощен1я м'Ьстнаго русскаго населен1я и совращения его въ ун1ю и 
даже въ католичество. Эти ц^ли они и преслЬдуютъ въ ХУП1 в*к* во 
все время господства въ западной Украин* и въ частности въ Подолш, 
съ тою только разницею, что въ с*веро-западной Подол1и, какъ бли- 
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жайшей къ Польш'Ь и гуще населенной^ ярмо польскаго владычества 
было тяжел-Ье и чувствительнее для простаго народа, ч-Ьмъ въ наиболее 
удаленной и слабее населенной юго-восточной части Подол 1и. 

Когда выселен1е народа на л-Ьвую сторону Днепра приходило къ 
концу, поляки снова возвратились въ западную Украину, но застали 
зд-Ьсь такое запусгЬн1е, что, наприм'Ьръ, въ Могилев* оставалось только 
102 жителя, а въ Могилевскомъ округ* 178 душъ обоего пола, Панамъ 
приходилось вновь начинать колоиизац1Ю запустившей области. Они 
попрежнему объявляютъ «слободы» или льготы поселенцамъ; но, по ис- 
течен1и льготнаго срока, наступаетъ новое закрепощение народа *^®). Это 
закр'Ьпощен1е скорее наступило въ сЬверо-западной Подол1и, чЬмъ въ 
юго-восточной. Такъ, наприм'Ьръ, въ шевскомъ Пол-Ьсьи, находившемся 
въ одинаковыхъ услов1яхъ съ западной Подол1ей, общая сложность по- 
винностей крестьянскихъ въ начал* ХУШ в-Ька, въ перевод* на деньги, 
представляла сл*дующ1я цифры: рабочихъ дней 114, стоимостш въ 38 
злотыхъ, чиншей и подорожчины 30 дней, стоимостш 10 злотыхъ, да- 
ней натурою 18 дней, стоимост1ю въ 6 злотыхъ, а всего 162 дня, стои- 
мостш въ 54 злотыхъ. Къ концу же сто л*т1я: рабочихъ дней 195, стои- 
мостш въ 65 злотыхъ, чиншей и подорожчины 57 дней, стоимостью въ 
19 злотыхъ, даней натурою 24 дня, стоимостью въ 8 злотыхъ, и дани 
хл*бомъ. 36 дней, стоимостш въ 12 злотыхъ, а всего 312 дней въ 
году, стоимостью въ 104 злотыхъ. Между т*мъ въ юго-восточной Укра- 
ин*, въ первой половин* ХУШ в*ка, крестьяне находились какъ бы въ 
переходномъ состоянии и вовсе ничего не платили пом*щику за пользо- 
ванье землею, или же вносили самые незначительные чинши и дани. 
Только около 1760 года начали истекать сроки слободъ, первоначально 
об*щанные крестьянамъ, и около этого времени появляются первыя бо- 
л*е опред*.11енныя повинности крестьянъ, и притомъ сравнительно не- 
значительныя, не превышавшья въ среднемъ разм*р* и въ общей слож- 
ности суммы 20 злотыхъ, т. е. стоимости 60 рабочихъ дней ^®^). 

Горечь тягостнаго положенья простаго народа поляки думали усла- 
дить единеньемъ въ в*р*, въ вид* ли религьозной уньи католичества 
съ православьемъ, или же путемъ прямаго совращешя православнаго 
населенья въ католичество, и т*мъ предотвратить народные бунты п 
возстанья, несомн*нно питавшьеся отчасти и релипозною рознью, хотя 
въ д*йствительности нер*дко достигали прямо противоположныхъ ре- 
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зультатовъ. И въ этомъ отношении опять таки наблюдалась н^^которая 
постепенность и посл'Ьдовательность какъ въ пространственномъ рас- 
ширен1и ун1и съ северо-запада на юго-востоеъ, такъ и въ преемствен- 
номъусилеши сначала преимущественно ун1и, азатЬмъ — католичества. 
В^^рнМшимъ средствомъ къ введенш ун1и въ кра^ была власть 
пом'ЬщиБовъ-катодиковъ надъ своими крестьянами, нри посредстве ко- 
торой они могли склонить къ ун1и православЕыхъ священниковъ и ихъ 
прихожанъ. А такъ какъ власть аом^щиковъ надъ крестьянами раньше 
и прочнее утвердилась въ северо-западной Подолш, то здесь раньше 
распространилась и укоренилась и ушя. Мы видели, что въ 1700 году 
1осифъ ПотоцкШ прямо приказываетъ своимъ подданнымъ принять ушю, 
подъ угрозою штрафа и наказан1я. Обыкновеннымъ же средствомъ къ 
совращенш известнаго прихода въ унш у помещиковъ было право 
презенты кандидату во священство на занят1е известнаго прихода. Въ 
1708 году брацлавсмй воевода Конецпольсмй выдалъ одному священ- 
нику презенту на занят1е прихода только потому, что онъ принялъ 
ун1ю ^^). Чтобы лишить народъ добрыхъ пастырей церкви и иметь 
право давать ему пастырей по своему выбору, католическ1е епископы, 
вместе съ иезуитами и ушатскими монахами базил1анами, исходатай- 
ствовали въ 1747 году у короля Августа III универсалъ, чтобы къ 
православнымъ церквамъ, остававшимся въ королевскихъ имен1яхъ, 
назначать священниковъ не иначе, какъ съ соглас1я на то короля, авъ 
помещичьи имен1я священникъ получалъ право поступить на приходъ 
только тогда, когда получалъ одобрительную грамоту отъ местнаго вла- 
дельца ^^). Тамъ, где оставались еще православные священники, они 
лишались земельныхъ угод1й и подлежали даже некоторымъ повинно- 
стямъ. Ун1атск1й брацлавск1й оффиц1алъ, Любинскш, секретными пись- 
мами побуждалъ подольскихъ помещиковъ-католиковъ не давать пра- 
вославнымъ священникамъ земли, сенокосовъ, и взыскивать съ нихъ 
пчельную десятину. Наветы ун1атской духовной власти вызывали со 
стороны помещиковъ-католиковъ сильныя притеснен1я православному 
духовенству, состоявш1я прежде всего въ томъ, что они отнимали у 
священниковъ находивш1яся въ ихъ пользованш земли, брали съ нихъ 
подати, требовали исполнен1я дворскихъ повинностей и т. д. За то 
уп1атск1е священники получали приличное обезцечеше, конечно — подъ 
услов1емъ соблюдеп1я ими ун1И. Въ такъ называемыхъ «эрекщяхъ» 




АеакааЙ Шептици1й, 

унЁатшВ еинскоаъ галицк1а и каиевецъ-лодо.1ьгк]й, 

впос.тЬдств1и митронолптъ. 
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ИДИ документахъ на церковный земсльныя угодья нередко встречаются 
откровенныя заявлешя помЬщиковъ, что они д^лають . пожертвован1я 
«ради процв'Ьтан1я святой ун1И)). Друпе помещики прямо заявляли, 
что священники до тЬхъ поръ могутъ пользоваться предостаилепнымп 
имъ приходами, пока останутся в-Ьримми унш. Особенно много сдЬ- 
лалъ для обезпечеи1я уи1атскихъ священниковъ въ 11одол1и львовсшй 
и каменецъ-подольск1й ун1атск1й епископъ Левъ Шептицшй, управляв- 
Ш1Й некоторое время и Брацлавщиной. Онъ не только заботился о фун- 
душахъ при своихъ епископскихъ каеедрахъ, но старайся выхлопотать 
у пановъ фундуши для приходскихъ церквей и укрепить* за ними. 
ШептицкШ поручилъ своимъ визитаторамъ д-Ьлать обстоятельные ви- 
зиты, въ которые бы вписывалось точно все имущество церковное на 
основан1и подлинныхъ до^Vументовъ, а если не было эрекц1и, то не на- 
значалъ на приходъ священника до тЬхъ поръ, пока помЬщикъ не обаз- 
печивалъ церковь фундушемъ съ надлежащими документами. Такимъ 
образомъ онъ не только привелъ въ изв'Ьстностьцерковныя имущества, 
но даже тамъ, гд* ихъ не было, выхлопоталъ у ктиторовъ. Благодаря 
такимъ мЬрамъ, ун1я въ Подол1И им-бла значительные успехи -*"). В1> 
тридцатыхъ годахъ XVIII стол'Ьт1Я во всей западной Малоросс1и счита- 
лось ун1атскихъ приходовъ не бол^е 150, въ 1747 году ихъ было 800, 
а около 1764 года до 2,000 -^^). 

Что же касается внутренняго состояния самой ун1и, то на первыхъ 
порахъ она существовала только по имени и весьма мало отличалась 
по наружности отъ православ1я. Ун1атсше священники были еще изъ 
посвященныхъ православными епископами лицъ, шжъ напримЬръ, свя- 
щенникъ Петръ Ураповичъ, который посвященъ былъ въ Валах1и епи- 
скопомъ радовенскпмъ и въ 171 5 году принятъ въ ун1атскую Львовскую 
епарх1Ю епископомъ львовскимъ Варлгиамомъ Шептицкимъ '-*'*). Суще- 
ственному изм'Ьиен1ю подверглась ун1я на замостьскомъ ун1атском1> 
соборЬ 1720 года, на которомъ узаконены былимнопя латинсшя ново- 
введен1я въ ун1и, выработанныя главнымъ образомъ литовскими базп- 
л1анами. На немъ навязаны были ун1атамъ утвержденное папою Урба- 
номъ VIII испов1Ьдан1е в^ры съ прибавлен1емъ словъ «и отъ Сына», п 
учен1е о непогр1Ьишмостп папы, и прпзнанъ восьмой якобы всаюнскш 
соборъ, бывш1й противъ ца1)еградскаго иатр1арха Фот1Я. Решено было 
также, чтобы имя папы рпмскаго внесено было въ помяиники и возно- 
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симо было на литурпи во время перенесен1я даровъ внятно, громко и 
ясно. Вводя такимъ образомъ католическое в*роучен1е въ русскую 
униатскую церковь, соборъ занялся исправлен1емъ греческаго обряда и 
приближен1емъ его къ латинскому обряду. Сохранивъ некоторые древ- 
н1е обычаи восточной церкви, замостьск1й соборъ, вмЬстЬ съ т*мъ, за- 
претилъ пр1общать младенцевъ, уничтожилъ употреблен1е губокъ для 
вытиран1я дискоса и собиран1я наложенныхъ на немъ частицъ, и ве- 
л'Ьлъ вытирать дискосъ пальцемъ, какъ это д^ается въ латинской 
церкви; отм'Ьнилъ обычай вливать теплоту въ чащу предъ причаще- 
н1емъ и сов^^товалъ ввести во всеобщее употреблен1е читанный или шеп- 
танныя литург1и, не поставляя, однако же, этого въ непрем'Ьнную обя- 
занность духовенству. Во исполнен1е постановлен1й замостьскаго со- 
бора, по приказанш) римской конгрегащи о распространен1и вЬры отъ 
20 ноября 1728 года, лапскШ нунщй назначилъ въ 1729 году ком- 
МИСС1Ю изъ двухъ латинскихъ канониковъ, двухъ доминиканъ и двухъ 
1езуитовъ для пересмотра русскихъ богослужебныхъ книгъ, съ приглаг 
шен1емъ въ нее двухъ русскихъ священниковъ Д1онис1я Макевича и 
1осифа Нарольскаго. Эта коммисс1я пересмотрела въ 1730 и 1731 
годахъ русск1Я церковныя книги и устранила изъ нихъ все, что не со- 
гласовалось съ римскимъ в1^роиспов1^дан1емъ. Сообразно съ работами и 
замЪчан1ями этой коммисс1и, ун1атск1й митрополитъ Аванас1й Шептиц- 
К1Й издалъ въ 1738 году въ Львов'6 окружное послан1е, которымъ, 
подъ угрозою низложен1я, повед'Ьвалъ монашествующему и б-Ьлому ду- 
ховенству, въ течен1и 8 нед&кь, исправить вс^^ церковныя книги. При 
этомъ онъ указывалъ, въ какихъ именно книгахъ, как1Я мЪста и ка^- 
кимъ образомъ исправить, повел-Ьвая въ однЬхъ «тое слово или м*сто 
вымазати, другое выпяти и выкинути)), въ другихъ ташя или иныя 
м'Ьста, вырванныя или вымазанныя, заменить другими ^^). Въ тридца- 
тыхъ и сороковыхъ годахъ ХУШ стол*т1я ушатск1я власти разъезжали 
по Малоросс1И, собирали свящепннковъ, учили ихъ новымъ обрядамъ и 
непокорныхъ подвергали наказан1ямъ, даже тЬлеснымъ. ДальпМшее 
развит1е постановлен1й замостьскаго собора повело къ распоряжен1ямъ 
стричь священникамъ волосы, брить бороды, носить одежду латинскихъ 
ксендзовъ. Съ 1740 года ун1атск1е монахи-базил1аше русской или 
польской провинц1и, къ которой принадлежала и Подол1я, стали од1^- 
ваться и стричься по-католически. Въ 1747 году викарШ генеральный, 

подол 1Я. II 
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бадил1анинъ 1осифъ Лысянсб1й, издалъ распоряжен1е, чтобы ун1атское 
духовенство приняло одежду латинскаго духовенства ^^), 

Особенную услугу окатоличен1ю уши оказало ун1атское монаше- 
ство подольское, включенное въ ХУШ в1&к^^ въ составь монашескаго 
бааил1анскаго ордена, основаннаго въ Литв'Ь еще въ начал'6 ХУП в'бка. 
До начала ХУШ стол'Ьт1я ун1атск1е монастыри Галищи и 11одол1и, на 
основаши условШ принят1я унш въ 1681 году некоторыми еписко- 
пами, оставались въ подчинен1И своимъ м'бстнымъ епарх1альнымъ 
епископамъ и не входили въ составъ бадил1анскаго ордена. Но литов- 
ск1е бадил1ане на своемъ съ'бзд']^ или конгрегащи 1707 года сд'Ьлали 
было постановлеше, чтобы монастыри епарх1й Львовской и Перемышль- 
ской, а также и тЬ монастыри въ епарх1яхъ Владим1рской, Луцкой, 
Холмской и Шевской, которые еще не подчинились власти базил1анскаго 
вротоархимандрита или генерала, присоединены были, на основан1и 
папскихъ булдъ и декретовъ, къ литовской конгрегацш. Всл-Ьдств^е этого, 
монахи этихъ епарх1й, особливо же Львовской, собравшись въ 1709 
году во Львов*, выбрали изъ своей среды трехъ игуменовъ и поручили 
имъ сделать торжественный протестъ противъ постановлеи1я литовской 
конгрегацш и выразили желание оставаться по прежнему подъ власт1ю 
м'Ьстныхъ епарх1альныхъепископовъ. Въ то же время львовск1й ун1ат- 
СК1Й епископъ Варлаамъ Шептицшй избралъ нарочитыхъ коммиссаровъ, 
которымъ поручилъ объехать и осмотреть ВС* монастыри своей епарх1и, 
разведать о порядкахъ монастырскихъ, о положенш монастырскихъ 
имуществъ и фундушей и о числ* монаховъ. Въ результат* этой ре- 
ВИ31И оказалось, что въ то время во Львовской епарх1и было много част- 
ныхъ монастырей безъ фупдушевъ, безъ правъ, безъ должнаго содер- 
жан1я, такъ что иногда одинъ только монахъ проживалъ въ изв*стиомъ 
монастыр*, безъ брат1и, присваивая себ* звание игумена. Получивъ 
требу емыя св*д'Ьн1Я, Варлаамъ Шептицк1й созвалъ въ 1711 году игу- 
меновъ всЬхъ монастырей своей епархш на соборъ въ Уневстй мона- 
стырь ДЛЯ разсуждеи1Й о благоустроен1и монашеской жизни. Въ числ* 
подписавшихся подъ д'Ьян1ями собора были игумены монастырей Соко- 
лецкаго, Сатановскаго, Межибожскаго и др. На этомъ собор* малые мо- 
настыри епарх1й Львовской, Галицкой и Камепецъ-Подольской подчи- 
нены большимъ монастырямъ, избраны четыре сов*тника для управле- 
шя вс*ми монастырями епарх1и и повторенъ прел{Н1й протестъ противтэ 
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притязан1в литовскихъ базил1ацъ, а вм'ЬстЬ съ т1&мъ выражено желац1е, 
чтобы, по прим'Ьру католической релипи, образована была особая ко- 
ронная монашеская провинщя, отдельная отъ Литовской ^), Эта мысль 
объ отд-бльности коронныхъ ун1атскихъ монастырей отъ литовскихъ 
проведена была иназамостьскомъсобор'Ы720года, на которомъ поста- 
новлено было соединить веб ун1атск1е монастщи епарх1й Владим1рской, 
Луцкой, Холмской, Львовской и Перемышльской въ особый монашеск1й 
союзъ, отд'Ьльный отъ литовскаго базил1анскаго ордена, подъ управле- 
н1емъ своего генерала или протоархимандрита. Но литовск1е базил1ане, 
гордые своею столетнею принадлежност1ю къ ордену, своею опытност1ю 
и своими заслугами ун1и и католичеству, не желали разд'Ьльнаго суще- 
ствован1я въ польско-литовскомъ государств* двухъ базил1анскихъ ор- 
деновъ и старались о соединенш ихъ въ одинъ орденъ, съ т*мъ, чтобы 
удержать въ немъ за собою господствующее или, по крайней м-Ьр*, 
первенствующее положен1е. Они удержали за собою 12 монастырей, 
еще прежде присоединенныхъ къ ордену, но находившихся вн* пред^Ь- 
ловъ Литвы, и успели добиться того, что папа, освободивъ всЬхъ ун1ат- 
скихъ монаховъ отъ подчиненности м^Ьстнымъ епископамъ и даже ми- 
трополиту и принявъ ихъ непосредственно подъ свою власть, образо- 
валъ изъ всЬхъ ун1атскихъ монаховъ въ польско-литовскомъ государ- 
ств* одинъ базил1анск1й орденъ, но съ разд'Ьлен1емъ его на дв* про- 
винщи. Литовскую и Польскую или Русскую, подъ управлешемъ одного 
протоархимандрита или генерала ордена. Базил1анск]й генералъ изби- 
рался поочередно изъ об*ихъ провинщй, снача.за на восьмил'Ьтн1й, а 
потомъ на четырехл'Ьтн1й срокъ. М'Ьстопребыван1емъ для генерала изъ 
польско-русской провинцш назначенъ былъ Почаевск1й монастырь. Такъ 
какъ въ новоучрежденной польско-русской провинцш много было бЬд- 
ныхъ монастырей, то папа, применительно къ постановлен1ямъ тридент- 
скаго собора, сд*лалъ распоряжен1е, чтобы оставлены были самостоя- 
тельными только таше монастыри, которые могли содержать до 10-ти 
или, по крайней м-Ьр*, до 8-ми монаховъ, а остальные б'Ьдн'ЬйШ1е или 
приписаны были къ другимъ самостоятельнымъ монастырямъ, или со- 
вершенно упразднены, а имущества ихъ переданы въ распоряжен1е 
м*стныхъ епископовъ ^®^). Въ Подол 1и, въ начал* ХУП1 в*ка, наиболее 
состоятельными монастырями были сл'Ьдующ1е монастыри, возстано- 
вленные или вновь основанные въ это время: Сатановск1й, которому 
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въ 1707 году Николай-Адамъ СенявскЙ далъ права и фундушъ^); 
МалЬевскШ монастырь, переданный въ 1708 году подольскимъ судьей 
Лаврент1емъ Пепловскимъ базил1днамъ ^^^); Грановск1й или Тишковсе1й 
Преображеиск1й монастырь близъ м. Гранова, основанный около 1711 
года съ разрЬшен1я Сенявскаго ^'); Барск1й въ Семенвахъ и Шаргород- 
скШ, возстановленные въ^1715 годуЮр1емъ Любомирскимъ ^^^); Троиц- 
бШ КаменецБ1й монастырь, устроенный въ 1722 году львовскимъ епи- 
скопомъ Аеанас1емъ Шептицкимъ при Троицкомъ каеедральномъ со- 
бор* ^'^). Эти-то монастыри и послужили ядромъ для базил1ансваго мо- 
нашества въ Подол 1и. На базил1ансБИхъ съ'Ьздахъ антопольсЕОмъ (Грод- 
ненской губ.) 1744 года и дубенскомъ 1745 года положено было оста- 
вить самостоятельными, въ пред1У[ахъ нын'Ьшней Подольской губернш, 
слЪдующ1е монастыри: ЕаменецкШ ТроицкШ каеедральный, Барск1й, 
Сатановсшй и Шаргородсшй или БалиновскШ. Приписаны къ другимъ 
монастырямъ: НемировскШ и Грановск1й — къ Шаргородскому, Головчин- 
СК1Й — къ Барскому, Мал*евск1й и Улановицк1й — къ каеедральному Еаме- 
нецкому, КоржовецкШ — къ Сатановскому , СоколецкШ — къ Погоньскому 
на Волыни. Предназначены къ упразднен1ю монастыри, съ передачею 
имущества нЬкоторыхъ изъ нихъ другимъ монастырямъ: Бакотинсий— 
Добржанскому, ВинницкШ — Шаргородскому, ГалайковскШ — МалЬев- 
скому, Лядавск1й— Шаргородскому и Бершадск1й ^^). Ером* того, въ 
ХУШ в*к* въ Подол1и упоминаются еще монастыри: Голотьковсмй^^®), 
Клищевстй ^^^), Тывровск1й ^^*), РожецкШ ^^), ЧерноострожскШ ^^^), 
МарковецкШ ^"), Рашковск1й, МашковскШ, Шелеховск1й и др. ^^^), вовсе 
не упоминаемые въ базил1аискихъ постановлен1яхъ, можетъ быть, по- 
тому, что они были еще въ это время православными. 

Ун1атск1й базил1анск1ймонашескШорденъустроенъ былъ по образцу 
католическихъ монашескихъ орденовъ и Дг1же заключалъ въ себ'б зна- 
чительное число истыхъ католиковъ. число которыхъ съ течен1емъ вре- 
мени все бол-Ье и бол-Ье уве^шчивгуось. Изъ базил1анскаго ордена, по 
базил1анскимъ постановлен! ямъ и королевскимъ привиллепямъ, должны 
были назначаться ушатск1е епископы и духовные начальники ^") не 
только монашествующаго, по и свЬтскаго духовенства, для образован1я 
которыхъ существовали и особыя моиашеск1я школы, и общеобразова- 
тельныя, но содержимыя бс1зил1анами же. Изъ монашескихъ школъ въ 
Подол1и изв-Ьстны школы или, точнее, классы: догматико-правственнаго 




Православныя церкви ьъ Канеяецъ-Подольск'Ь: 

Крестовая Успевская церковь. 

Каеедральвый соборъ. 

Тройцыв яовастырь. Петропавловская церковь. 
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богослов1я въ Сатановскомъ монастыре и спеку лятивнаго богослов1я въ 
Баменецкомъ. Общеобразовательныя базЕЛ1ансБ1я школы были сначала 
въ Шаргород*, а по изгнанш 1езуитовъ изъ Польши, въ 1772 году, и 
въ Бар* ^^% Въ 1782 году въ Барской школ* обучалось 553 ученика, 
а въ Шаргородской,въ 1784 году, было до 600 учениковъ *^^). йзът*хъ 
и другихъ школъ выходили люди, вполн* преданные унш и католиче- 
ству, которые, достигая начальственныхъ должностей, усердно заботи- 
лись объ искореиен1и иравослав1я, распространен1и ун1и и о сближенш 
ея съ лативствомъ. Таковы преимущественно были, кром* епископовъ, 
ближайш1е ихъ помощники-оффиц1алы и визитаторы, обыкновенно на- 
значавш1еся изъ базил1анскихъ монаховъ, какъ, наприм^ръ, известный 
уже намъ 1осифъ Лысянск1й. Главнымъ м'Ьстопребыван1емЪБТихъ оффи- 
ц1аловъ и визитаторовъ былъ Баменецк1й Троицк1й базил1анск1й мона- 
стырь, который тотчасъ же, по основан1и своемъ при Каменецкомъ каве- 
дральномъ Троицкомъ собор*, вступилъ въ борьбу съ каменецкимъ право- 
славнымъ братствомъ, утвердившимся при Воскресенской церкви на 
Русскихъ Фольваркахъ, и въ 1735 году усп'Ьлъ вытеснить его отсюда, 
основавъ при этой церкви ун1атское братство ®^^). Въ посл*дствш вре- 
мени базил1анск1е начальники надъ б*дымъ ун1атскимъ духовенствомъ 
много содействовали благоустройству самой ун1И и т*снМшему сбли- 
жению ея съ католичествомъ, особенно при львовскомъ, галицкомъ и 
каменецъ-подольскомъ ун1атскомъ епископ* Льв* Шептицкомъ. Самъ 
ШептицкШ получилъ католическое образование и, поступивъ въ базп- 
Л1анск1й орденъ, назначенъ былъ, въ 1749 году, лъвовскимъепископомъ. 
Отличный организаторъ, онъустроилъ ту строгую и бдительную духов- 
ную ун1атскую администрац1ю, которая держалась въ Подолш до конца 
унш. При немъ т* приходск1е священники, которые, казалось, для д*ла 
ун1и были мало пригодны по своему крайне низкому умственному и 
нравственному развит1ю, въ ум*.шхъ рукахъ оффищаловъ, визитато- 
ровъ и декановъ усердно исполняли свои обязанности на приходахъ. П 
все это д*лалось при самыхъ незначительныхъ средствахъ: имъ давали 
въ руки толковое и практическое руководство по нравственному и дог- 
матическому богослов1ю и каноническому праву, заставляли выучивать 
его и четыре раза въ годъ держать экзамены у м*стныхъ декановъ 
(благочинныхъ), а такимъ образомъ подготовленныхъ заставляли учить 
народъ христ1анской наук*. Чтобы удобн*е было сл*дить за ними и 
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проверять ихъ д^йстб1я, ря 8Т0Г0 заведена была при каждой церкви 
особая книга, въ которую священникъ обязанъ былъ записывать кратко 
то катехизическое иоучен1е, которое онъ говорилъ народу. Во время же 
ревиз1й, им'Ья въ книгЪ указан1е, чему священники учили народъ, глав^- 
ный визитаторъ, оффищалъ или деканъ каждую минуту могь пров'брить 
д'Ьятельность священника: ему сл'Ьдовало только собрать народъ и про- 
экзаменовать его. Старыхъ священниковЪ; помнившихъ еще старую дог 
замостьскаго собора ун1Ю, часто нигд* не учившихся, не знавшихъ ни 
слова по-польски и по-латыни, Левъ ШептицкШ старался удалять при 
первой возможности. Если же такой возможности не представлялось, то 
онъ назначалъ такимъ священникамъ въ помощники коадъюторовъ или 
викар1евъ, людей молодыхъ, но надежныхъ и оиытныхъ^ получившихъ 
большею частью образование въ латйнскихъ школахъ. Такимъ образомь 
онъ достигалъ двухъц&аей: ослаблялъ вл1яше представителей стараго 
поколМ1я и вводилъ новый, бол'Ье пригодный для ун1и, элементъ, такъ 
какъ коадъюторы, по смерти настоятеля, оставались насл^^дниками его 
прихода ^"). 

Бакъ бы, впрочемъ, ни была упорядочена ушя, все-таки она счи- 
талась у католиковъ какъ бы релипею визшаго разряда и служила только 
мостомъ къ католичеству. Нер'Ьдкосамихъ у н1атовъ католики называли 
схизматиками, пресл^^довали ихъ всячески и старались совратить ихъ 
прямо въ католичество. Польское дворянство и шгтолическое духовен- 
ство лишь только зам^^тили, что ун1я крепко утвердилась въ епархш 
Львовской, Галицкой и Бамен^цъ-Подольской, какъ немедленно присту- 
пили къ обращен1ю ун1атовъ въ католичество. При этомъ они употреб- 
ляли гЬ же самыя грубый и жесток1я м^^ры, как1Я принимались и для 
совращен1я православныхъ въ ун1ю: д'Ьлали наезды на ун1атск1е мона- 
стыри и церкви, наносили побои духовнымъ лицамъ, требовали съ нихъ 
барщины, захватывали и отчуждали церковный и монастырск1я .земли, 
вм1^шивались въ церковное ун1атское . управление, разверстывали по 
своему желан1Ю приходы, налагали на священниковъ запрещен1я совер- 
шать требы и входить въ церковь, не допускали строить церкви и празд- 
новать въ нихъ храмовые праздники и проч. И паны, и ксендзы никогда 
не опускали случая унизить ун1атскихъ духовныхъ лиць, поставить 
ихъ въ самое невыгодное положен1е, дать имъ почувствовать, что хотя 
ихъ и терпятъ въ ПольшЪ, но ткчъ не менЪе ун1я составляетъ в'Ьроиспо- 
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в1&ддц1в низшаго разбора, что она - не бол'Ье, какъ «холопская в^^ра», и 
что они, — паны и ксендзы, — вм*ютъ право шутить и насмехаться надъ 
ними. Вотъ примЪръ тому: ун1атск]& прото1ерей села Каменецъ, Марты- 
шевичъ, однажды отправился въ другое село Должокъ. Проходя по улиц*, 
мимо дома знатнаго пана, скарбника подольскаго, 1осифа Лянцкорон- 
скаго, прото1ерей Мартышевичъ былъ остановленъ симъ послЪднимъ и 
любезно приглашенъвъдомъ. У Лянцкоронскаго въ это время были гости, 
которымъ хозяинъ и решился сделать развлечен1е насчетъ ун1атскаго 
«попа». Лишь только Мартышевичъ вошелъ въ комнату Лянцкоронскаго, 
какъ ему сейчасъ предложили выпить рюмку водки. 11рото1ерей отказался! 
пить, объясняя, что ему сейчасъ нужно будетъ служить о&Ьдню, а по- 
тому не слЪдуетъ ничего вкушать до принят1я св. даровъ. Лянцкорон- 
сшй въ ответь на это обнажилъ саблю и, приставляя ее къ самому горлу 
Мартышевича, закричалъ: «пей, а то горло перерожу!» ВслЪдъ затЪмъ 
онъ приказалъ одному изъ своихъ слугъ насильно лить водку и медъ 
въ горло священнику, а въ случа* сопротивления награждать побоями. 
Опьян^вшаго священника Лянцкоронск1й приказалъ своимъ слугамъ 
отъести въ шинокъ, напоить вторично и выпустить только тогда, когда 
онъ будетъ совершенно въ нетрезвомъ вид*. 

Совращен1емъ ун1атовъ въ латинство больше всего занимались 
ксендзы и католическ1е монахи. Навязывая католичество ун1атамъ, т* 
и друпе выставляли его испов*дан1емъ господству ющимъ, благороднымъ, 
панскимъ, ун1Ю же — ^^учешемъ нев*жественнымъ, мужицкимъ, презр*н- 
нымъ, свойственнымъ неблагородной русской пород* людей. «Богь со- 
творилъ попа для хлопа, а плебана (ксендза) для пана», — публично го- 
ворилъ одинъ ксендзъ. Бол*е усердные ксендзы заходили еще дальше 
въ благочестивомъ рвенш, утверждая, что ун1я —не бол*е, какъ ересь, 
сравнивали ее съ нехрист1анскими релипями, обзывали «собачьею ве- 
рою». «Всяк1й русакъ собака, в*ра ихъ — собачья в*ра», — пропов*ды- 
валъ каноникъ Боссовск1й предъ русскою ун1атскою громадою въ сел* 
Яслишкахъ. Въ г. Жолкв* ксендзъ Бвяткевичъ, зам*тивъ однажды к^ь 
толическШ крестный ходъ, направлявшейся изъ костела въ ун1атскую 
церковь св. Троицы, остановилъ его и громко закричалъ: «Зач*мъ вы 
идете къ этимъ схизматикамъ, на которыхъ и смотр*ть-то сов*стно?» 
Въ сел* Тысменчанахъ ксендзъ Томицк1й, среди многочисленнаго собра- 
н1я народа, изд*вался надъ обрядами ун1атской церкви, утверждая ме- 
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жду прочимъ, что «унгатское церковное тАяуе похоже на вой собакъ»; 
1езуиты въ проповЪдяхъ утверждали, что обряды ун1атской церкви до- 
стойны 0бМ'Ьян1я, что ея учеше хуже в4ры турецкой, еврейской и лю- 
теранской, что никто изъ посл1^дователей ея не можетъ быть спасенъ, 
что церкви ун1атск1я хуже синагогь. Ксендзъ Цвейнарск1й публично до- 
казывалъ, что ун1атск1е священники «не крестятъ д1^тей, а лишь 
оскверняютъ». 

Насм'бшки и презр1^н1е, которыми над^Уяли ушатовъ, особенно 
сильно развиты были въ школахъ и им^^и р'Ьшительное вл1ян1е на уче- 
никовъ. Въ документахъ того времени встр'бчаются многочисленные 
црим^Ьры того, что мальчики-ушаты, подвергаясь постояннымъ насм'Ьш- ' 
камъ со стороны учителей и сотоварищей, не были въ состоян1И выне- 
сти ихъ и только спасались переходомъ въ католичество. Ксендзы, же- 
лая гЬмъ же оруж1емъ дМствовать и на взрослыхъ, не ограничивались 
порицан1емъ унш на словахъ, въ р^чахъ и пропов^^дяхъ: они старались 
представить наглядный доказательства зависимости ушатской церкви, 
ея второстепеннаго положен1я и неблагороднаго значешя. Такъ, между 
прочимъ, установился повсем'Ьстно обычай, въ силу котораго ксендзы 
запрещали въ ун1атскихъ церквахъ звонить въ колокола въ день св. 
Пасхи, въ случа'Ь, если она приходилась раньше католической и совпа- 
дала съ посл^^дними нед1^ями поста у католиковъ. Если ушатск1Й свя- 
щенникъ не повиновался атому запрещешю, то ему приходилось испы- 
тывать довольно крутыя м^ры пресл^дован1Я со стороны ксендзовъ. 
Если при исполненш какого либо церковнаго обряда сходились вм^ст^ 
католическ1е и ун1атсн1е священники, то первые держали себя гордо и 
неприступно по отношен1Ю ко вторымъ и старались избегать ихъ обще- 
ства. Такъ, имеются св^д^н^я о томъ, что несколько ун1атскихъ свя- 
щенниковъ было приглашено для участ1я въ погребальной процесс1И въ 
кармелитскШ монастырь; посл1^ совершен1я обряда, католическое духо- 
венство было приглашено къ обЬду въ монастырскую столовую, ушат- 
скимъ же священникамъ монахи выслали закусить въ конюшню ^^^). 

Такими или иными путями ун1атьт массами совращались въ латин- 
ство. Въ течеше только семи л*тъ(1758 — 1765 гг.)въ ушатской епар- 
Х1И Львовской, Галицкой и Баменецъ-Подольской обращено было въ ка- 
толичество бол1Ье тысячи лицъ, которыхъ ушатское духовенство могло 
указать по имени и разсказать подробности ихъ совращен1я *^^). Уи1- 




Глава восьмая. 

Санозащита и борьба руосваго насблен1я въ Подол1и съ 
польсво-Еатоликами до во8совдинен1я края съ РооЫей. 

ПротиводЪвств1в польокон; вл1ян11> въ Подолш со отороЕы н^Ёстыаго р;с< 
окаго ваовлешя и Рооо1и.— Перед внжешн крестьанъ, 11репятотвовавш1в аод' 
нону аакр^пощвВ1Ю охъ; наружное принятие иии ун1и, или же сохраиеи1е 
православия; гайдаиацк1Я возсташя 17В4 и 17&0-х-ь гг.; оод^Яотв1в Росс1и уски- 
рен1ю гайдаканъ.— Заступлвчвство Россш за свонх'ь еди во в^р це въ въ Польше, 
осйбенно арн Елизавете Петровне н Екатерине II; епяокопы б^оруооккВ 
ГеорпЯ К0КИССК12 н лервяславок1А ГерваС1б Лннцевок1й и архннандритъ 
Ыелхиоедекъ Значко-Яворск1й, нхъ д'Бятельвооть на пользу православия и 
возотановлен1в его въ Украине; гоиви1е отъ ун1атовъ; бярокая конфедера- 
ция и гайдамацкое воастав1в 1766 г., усмирение ихъ руоокныи войсками; пре- 
освященный 1овъ 11еренсдавск1Й и возставовлеше православия въ Браклав- 
щии^; первый рвад'Ёлъ Польши 1773 года и состояние русской народноотн а 
Православия въ Подолш; воэстввовлвв^е православной 1ерарх1и въ Польше 
въ 1785 Г.; конствтуп1Я 8 мая 1191 года, второй раад^лъ Польши и воэсоеди- 
нен1е Подолш оъ Россией въ 1798 году. 

ЁЧТЫ И планы поляЕОвъ относительно оорабо- 
щеи!я, окатоличен1я и ополячеи1я Подол1и стали 
разрушаться почтв тотчасъ же по уничтожен1и 
казачества на правой сторон* Днепра, всл1Ьд- 
ств1е противод11йств1я, оказавнаго польско-като- 
лическому вл1ян1ю какъ мЁстныыъ православно- 
русскимъ населен1емъ, такъ и русскимъ правв- 
тельствомъ. ПротиволМств1е это со стороны 
иЁстнаго русскаго 11аселец1я выразилось и въ пассивномъ сопроти- 
влеши его окончательному л полному закр1Ьпощен1Ю крестьянъ за 
пом'Ёщиками и введен!!» н1^ронспов1^дноЁ унш, и въ такъ называе- 
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мыхъ гайдамацкихъ возстан1яхъ и бунтахъ, а со стороны русскаго 
правительства — въ заступничеств* его передъ польскимъ правитель- 
ствомъ за своихъ единовЪрцевъ въ Польш*]^ и въ частности въ Подол1и, 
на основан1И трактата, заключеннаго между Росс1ей и Польшей въ 
1686 году, и во вмешательств* Росс1и во внутренн1я дЬла разлагав- 
шейся тогда Польши, и закончилось отторжен1емъ Подол1и отъ Поль- 
скаго государства и возсоединен1емъ ея съ Росс1ей. 

Поел* уничтожен1Я казачества на правой сторон* Днепра; южныя 
да* трети нын*шней Подольской губерн1и достались шляхт* въ состо- 
яши полнаго запуст*н1я, а с*веро-западная Подол1я хотя и была засе- 
лена, но весьма слабо. Поэтому пом*щики, возвращаясь въ свои им*- 
шя и находя ихъ опуст*лыми, должны были вызывать на свои земли 
новыхъ поселенцевъ на льготныхъ услов1яхъ, которыя т*мъ были вы- 
годн*е для крестьянъ, ч*мъ мен*е населена была изв*стная м*стность 
и ч*мъ бол*е нуждались въ нихъ пом*щики. Въ этомъ отношен1И юго- 
восточная Подол1я представляла для крестьянъ бол*е льготъ и выгодъ, 
ч*мъ с*веро-западная, и въ течен1и всего почти ХТП1 в*ка служила 
постоянною приманкою для крестьянъ западныхъ областей. Крестьяне 
изъ Пол*сья, Волыни, западной Подол1и, нын*шней Галиц1и бросали 
тяжелый услов1я своего быта и б*жали то въ одиночку, то ц*лыми тол- 
пами въ Украину, куда ихъ манили слободск1я услов1я, дававш1я воз- 
можность разсчитывать хотя на временное облегченге своего тяжелаго 
С0СТ0ЯН1Я. Поб*ги крестьянъ происходили иногда на довольно значи- 
тельномъ разстоянш: изъ Волыни— въстароствоКаневское, изъ воевод- 
ства Русскаго — въ Подольское и т. д.; но такъ какъ передвижен1е съ 
семействами и со вс*мъ хозяйствомъ было весьма неудобно на далекомъ 
радстоян1и, то по большей части крестьяне б*жали изъ своей м*стности 
въ ближайшую область, гд* народонаселен1е было р*же и, сл*дова- 
тельно, услов1я крестьянскаго быта легче, крестьяне же этой посл*дней 
м*стности б*жали въ сл*дующую и т. д. Но вообще вс* поб*ги на- 
правлялись съ с*веро-запада къ юго-востоку, сосредоточиваясь въ плодо- 
родныхъ степяхъ Брацлавщипы и Б1евщины, которыя, такимъ образомъ, 
оказывали вл1ян1е на экономическ1й быть крестьянъ и на ограничен1е по- 
м*щичьей власти не только въ м*стностяхъ, непосредственно къ нимъ 
прилегавшихъ, но и на области отдаленный до Припети, западнаго Буга 
и Сана. Были переселен1я и съ восточной стороны Дн*пра на западную. 



вызывавш1яся 
Ецкъ щедростью 
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каго соседства 
Надгройный намятипкъ графа Н. М. Кречетникова. обшип- 




— 175 — 

ными новоросс1йскими степями, постепенно переходившими лодъ власть 
Росс1и и ждавшими, въ свою очередь, колонизащи ^^^). 

Такое же пассивное сопротивлен1е оказывало русское населен1е По- 
долш и вероисповедной ун1и, которую оно принимало только уступая 
насил1Ю, но принихмало наружно и старалось сбросить ее съ себя при 
первой возможности. Въ северо-западной .Подол1и ун1я формально вве- 
дена была довольно рано, въ самомъ начал* XVIII столетия; но ун1ат- 
ское белое духовенство и простой русскШ народъ свято хранили правс- 
славныя предан1я подъ внешней оболочкой ун1и и въ сущности остава- 
лись православными. По справедливому замечан1Ю каменецъ-подоль- 
скаго латинскаго епископа, все ун1аты «или открытые схизматики 
(т. е. православные); или подозреваются въ схизме)), слишкомъ еще 
тЬсно связаны съ восточною церковью предан1ями, обрядами, святы- 
нею и народностью и при каждомъ удобномъ случае могутъ перейти 
обратно въ православ1е. Въ особенности могущественно и благотворно 
действова*1ъ и на народъ и на у н1атское духовенство В1евъ, привлекав- 
Ш1й къ себе русскихъ подданныхъ Польши и своими святынями, и 
православными школами *-*). Поэтому, чемъ ближе къ Юеву, темъ бо- 
лее сохранялось остатковъ и следовъ православ1я. Въ числе воспитан- 
никовъ В1евской академ1и, въ первой половине ХУШ века, мы видимъ 
«польской нац1п местечка Ямполя, осаднаго шляхтича Мануила Але- 
ксандрова сына Козачинскаго)), который, получивъ образован1е въ К1ев- 
ской академ1и и закончивъ его заграницей, былъ профессоромъ и пре- 
фектомъ К1евской же академш, съ монашескимъ именемъ Михаила '^). 
некоторые изъ благоразумныхъ польскихъ пановъ, заселяя пустыни 
малоросс1йск1я, име.1и обыкновен1е давать сначала поселявшемуся 
народу значительный льготы, въ числе которыхъ важнейшею въ 
глазахъ народа было дозволен1е исповедывать православную веру. 
Такого обыкновен1я держались знатнейш1е паны Украины, какъ Ябло- 
новсие, Любомирск1е, Потоцк1е. Эта льгота побуждала, съ одной сто- 
роны, многихъ изъ переселившихся съ запада ун1атовъ сбрасывать иго 
ун1и и объявлять себя православными, съ другой — располагала мно- 
гихъ малороссовъ, выселившихся на восточную сторону Днепра, вог- 
вращаться назадъ. Переселенцы эти тоже основывали приходы, строили 
церкви и добывали себе священниковъ то изъ Валах1и, то еще чаще 
изъ Егева и Переяслава ^*^). 
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Если крестьянамъ не удавалось устроиться по своему вкусу мир- 
нымъ путемъ, то они предпринимали, при участ1И запорожцевъ, гайда- 
мацк1е на'Ьзды и возстан1я, первоначально им'Ьвш1е характеръ грабежей 
и разбоевъ. И замечательно, что гайдамачество съ характеромъ разбоя 
и сопротивлен1я панскимъ порядкамъ первоначально появляется въ за- 
падной П0Д0Л1И и затЬмъ, по мЪр'Ь заселен1я Украины, переходить въ 
последнюю и окончательно сосредоточивается здЬсь во второй четверти 
столетия. Съ 1713 года въ Подол1и и въ пограничной съ нею полос* 
Брацлавщины совершается ц1^лый рядъ нападен1й то на купцовъ-евреевъ, 
то на пансше дворы, то на м'Ьстечка. Часто виновниками нападений 
оказываются м'Ьстные крестьяне, иногда запорожцы врыв<аются съ этою 
ц1[игью изъ Молдав1и, а часто и сами шляхтичи не бреягаютъ предпо- 
честь грабежъ болЬе мирнымъ занят1ямъ. Такъ, между прочимъ, въ 
окрестности Хмельника, крестьяне села Багриновецъ ограбили казну 
сборщика земскихъ податей. Въ мЬстечк* Стрыжовк* несколько чело- 
в'Ькъ крестьянъ отправились, по ихъ собственному выражен]ю, «искать 
счастья въ добыч'Ь» и поживились всякимъ добромъ про1^зжихъ куп- 
цовъ-евреевъ. Въ томъ же году отрядъ запорожцевъ налетЬлъ на ме- 
стечко Пиковъ, ограбилъ это им'Ьн1е князя Любомирскаго и перебилъ или 
поранилъ населявшихъ его евреевъ. Во всемъ Побережьи, между Бу- 
гомъ и Днестромъ, разбойничали мелк1я шайки степняковъ, состоявш1я, 
впрочемъ, въ связи съ сельскими войтами, осадчими, начальниками на- 
дворныхъ казаковъ, иногда даже съ владельцами заселявшихся имен1й 
въ той местности. Но съ течен1емъ времени гайдамачество ммо-по-малу 
вовлекается въ кругъ высшихъ интересовъ народныхъ, политическихъ 
и релипозныхъ и, не теряя совершенно своего разбойническаго харак- 
тера, выступаетъ съ явнымъ преобладан1емъ элементойЪ борьбы народ- 
ной, сословной и релипозной. Въ первый разъ гайдамачество является 
съ новымъ характеромъ своимъ только въ 1734 году, благодаря фана- 
тизму поляковъ и внутренней борьбе парт1й, вызвавшей вмешатель- 
ство Росс1и въ дела Польши ^^'). 

Въ начале 1733 года умеръ польск1й король Августъ II. Враждеб- 
ные къ саксонской дииаст1и поляки образовали генеральную конфеде- 
ращю, на которой постановлено избрать въ короли природнаго поляка, 
и въ то же время внесена конститущя, по которой все сторони1Я и при- 
шлыя веры (к])оме католической и ун1атской) нетерпимы и ненавистны 
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въ Речи-Посполитой ^^). Еоролемъ избранъ быль Станиславъ Лещин- 
СК1Й. Но другая часть поляковъ не соглашалась съ этимъ выборомъ, 
удалилась съ сейма и, составивъ свою конфедерац11о, объявила коро^ 
лемъ Августа Ш, курфюрста саксонскаго. Тотчасъ между этими пар- 
Т1ЯМИ началась междоусобная война по всЬмъ воеводствамъ. Въ Подоль- 
СБОМЪ и Брацлавскомъ воеводствахъ шляхта приняла сторону Лещин- 
скаго, тогда какъ крупные землевлад'Ьльцы-магнаты по большей части 
принадлежали къ сторонникамъ Августа III. Но такъ какъ та и другая 
сторона безсильны были вести борьбу собственными только средствами, 
то он'6 призвали къ участ1ю въ ней крестьянъ: шляхтичи волновали 
цаселен1е въ магнатскихъ им'Ьн1яхъ и нер'Ьдко нападали на нихъ съ 
собственными вооруженными крестьянами; въ свою очередь крупные 
землевладельцы выпустили протввъ шляхтичей свои надворныя мили- 
Ц1И, казацк1я и волошск1я, которыя врывались въ шляхетск1я им'Ьшя, 
грабили дворы, нер'бдко убивали или изгоняли влад1Уьцевъ. Въ эту 
борьбу парт1й вм^^шалась, наконецъ, и Росс1я, которая, пе желая уси- 
лен1Я Франщи, вл1явшей на избраше Лещинскаго, протестовала про- 
тивъ его выбора и, по приглашен1ю сторонниковъ Августа III, дви- 
нула свои войска въ пределы Польши. Въ конц'Ь 1733 года изъ К1ева 
вступили въ польск1е пределы русск1я войска подъ начал ьствомъ гене- 
рала Кейта и князя Шаховскаго. Тогда какъ значительная часть этого 
войска отправилась внутрь Польши, къ Данцигу, тцЬ заперся Лещин - 
ск1й, въ украинныхъ и сос1^днихъ воеводствахъ остались отряды пре- 
имущественно изъ малороссШскихъ казаковъ подъ начальствомъ на- 
казнаго гетмана Якова Лизогуба и Галагана, которые должны были 
действовать противъ сторонниковъ Лещинскаго. Заодно съ русскими 
войсками стали д'бйствовать и запорожцы, только что вновь принятые 
въ русское поданство. При первомъ столкновеши русскихъ и малорус- 
скихъ войскъ съ конфедератами, народъ поднялся на всемъ простран- 
странств* отъ Днестра до пред^лонъ К]евскаго воеводства. Крестьян- 
ское возсташе вспыхнуло въ окрестностяхъ Каменца, Проскурова, Ме- 
жибожа и во многихъ м'Ьстахъ Летичевскаго пов'Ьта, но особенно обна- 
ружилось въ Брацлавскомъ воеводстве. Нападен1я на шляхетсше дворы 
здесь происходили гораздо чаще, и количество пострадавшихъ дворянъ 
въ разпыхъ мЬстностяхъ воеводства было довольно значительно: однихъ 
убитыхъ дворянъ насчитывалось до 90 лицъ. Не ограничиваясь отд^ль- 

подоля. 12 
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ными нападешями на шляхетсш усадьбы, крестьяне БрацдавсЕаго вое- 
водства приступили къ составлен1Ю казацкихъ полковъ, основнымъ 
ядромъ которыхъ послужили В0Л0ШСК1Я и казацк1я надворныя милищи 
пановъ саксонской парт1и. Русск1й полковникъ Полянск1й, занявъ Умань, 
отправилъ циркуляръ къ начальникамъ дтихъ милицШ въ Брацлавскомъ 
воеводствЪ, приглашая ихъ дМствовать противъ шляхтичей парт1и Ле- 
щинскаго совместно съ русскими войсками. Циркуляръ втотъ былъ 
своеобразно понятъ какъ милищонерами, такъ и народонасблен1емъ. 
Н^^кто Верланъ, начальникъ надворныхъ казаковъ въ Шаргород'Ь, им1&- 
нш ЛюбомирскихЪ; получивъ циркуляръ, тотчасъ же объявилъ себя 
полковникомъ, созвалъ къ себЪ надворныя милиц1и сос^днихъ магна- 
товъ, навербовалъ крестьянъ и составилъ ц'Ьлый казацк1й полкъ. Въ 
числ'Ь подчиненныхъ ему лицъ были: СтефанъБифа, ротмистръ надвор- 
ной милищи князя Четвертинскаго, Стефанъ Скоричъ изъ села Сербовъ, — 
им^&Н1Я князя Любомирскаго, Савва Чалый, сотникъ надворной мили- 
щи князя Четвертинскаго, и др. Верланъ объявилъ своимъ подчинен- 
нымъ, что анъ получилъ оть русскаго полковника именной указъ им- 
ператрицы, которымъ будто бы предписывалось истреблять всЬхъ ино- 
племенниковъ; ляховъ и евреевъ, и разорять ихъ имущество, и что по- 
сл1Ь окончательнаго ихъ истреблешя край будетъ присоединенъ къ Рос- 

• 

с1и вм'ЬстЬ съ образовавшимся въ немъ казацкимъ войскомъ. ВслЪдствге 
этого, онъ привелъ свой полкъ къ присяге на в^^рность императрице. 
Увеличивая постоянно свои силы, Верланъ сд^^алъ несколько переходовъ 
по Брацлавскому воеводству, разоряя дома шляхтичей, истребляя дво- 
рянъ и евреевъ и приводя къ присягЬ остальное населенге; затЬмъ онъ 
прошелъ такимъ же образомъ вдоль все Подольское воеводство и оттуда 
направился къ Бременцу. 'Посл'Ь н'Ьсколькихъ удачныхъ стычекъ со 
встр'Ьтившимися на пути польскими войсками, Верланъ занялъ города 
Броды и Жванецъ и въ половин1^ 1юля 1734 года пустилъ свои загоны 
по направлен1ю ко Львову и Каменцу ^^). 

Дальн1^йшее развит1е крестьянскаго движеи1я въ Подолш было оста- 
новлено общимъ ходомъ политическихъ событ1й. Въ январ* 1734 года 
последовала коронащя Августа III, который на коронащонномъ сейм* 
об*щалъ и обязуйся сохранить вс* привиллег1и православнымъ, что 
впосл*дств1и подтверждено было на пацификац10нномъ сейм* 1736 
года ^). 30 1юня 1734 года Данцип> сдался русскому полководцу Ми- 
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ниху, и Лещиншй долженъ былъ Ш&&тъ въ прусскгя влад1^н1я, посл'Ь 
чего его сторонники там переходить одинъ за другимъ на сторону 
Августа Ш и просить начальниковъ русскихъ войскъ помочь имъ ус- 
мжукъ крестьянское волненге, политическ1я причины котораго были та- 
кимъ образомъ устранены. Тогда главнокомандующ1й русскою арм1ей 
приступилъ къ усмиренш крестьянскаго волнен!я и окончилъ это д'Ьло 
весьма быстро и усп'Ьшно во время обратнаго движен1я русской арм1И 
черезъ украинныя воеводства. Къ ноябрю 1734 года скопища крестьянъ 
уже были разс^^яны, и главнокомандующимъ приняты строгая м'Ьры ря 
истреблен1я посл1^днихъ сл^^довъ б0зстан1Я. По просьб'6 брацлавскихъ 
дворянъ, въ Немиров^^ оставленъ былъ, до конца весны сл'Ьдующаго 
года, отрядъ русскихъ войскъ подъ начальствомъ генералъ-ма1ора фонъ- 
Гейна, который, по требован1Ю дворянъ, разсылалъ въ разныя стороны 
отр^^ды русскаго войска для усмирен1я непокорныхъ крестьянъ, для 
поимки б^^глыхъ и для разс1^ян1я своевольныхъ отрядовъ ^^). Въ это же 
время, на основаши трактата съ Польшей, выведены были русскими 
войсками изъ Подол1и руссше старообрядцы и водворены въ Росс1И ^^). 
Предводители крестьянскаго возстан1я, посл1Ь того, какъ оно было 
разсЬяно русскими войсками, должны были позаботиться о своей без- 
опасности. Главный руководитель возстан1я Верланъ, а также Скоричъ 
и нолковникъ уманскихъ казаковъ Писаренко уда.1ились со своими от- 
рядами въ Молдавш; друпе предводители возстан1я скрылись въ татар- 
СК1Я и запорожск1я степи, куда б'Ьжали и многочисленцыя толпы кре- 
стьянъ, не пожелавшихъ возвращаться подъ власть пановъ, или бояв- 
шихся ответственности за свои д'Ьйств1я во время возстан1я. Изъ этихъ 
&Ьглецовъ образовались въ степи многочисленные отряды, которые, 
подъ начальствомъ опытныхъ ватажковъ Гривы, Медв1^дя, Жилы, Рудя, 
Иваницы и Харка, продолжали неудавшееся д'Ьло крестьянскаго возста- 
н1я гайдамацкими наб'бгами. Н^^которые же предводители возставшихъ 
крестьянъ воспользовались предложен1емъ польскаго региментаря Ма- 
лиескаго, который, въконцЫ7 36 года, объявилъ, что польское прави- 
тельство готово не только простить, но и принять на свою службу гЬхъ 
гайдамаковъ, которые явятся добровольно въ главную квартиру поль- 
скаго войска и принесутъ присягу на верность Польш*. Такимъ обра- 
зомъ, вступили на польскую службу гайдамацме предводители Касс1анъ 
и Савва Чалый, изъ коихъ послЬдиШ погибъ въ 1741 году въ сел* Сте- 
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пашкахъ отъ руки одного изъватажковъ, запорожца Игната Голаго.Гай- 
дамачество пр10становлено было на время вторжен1емъ татарской орды 
въ русск1е пред-блы въ 1737 году, во время войны Росш съ Турщей: 
но немедленно поел* ухода татаръ образуются новыя гайдамацк1я ско- 
пища и разоряюгь и грабить окрестности Саврани, Немирова, беруп> 
мЬстечка Грановъ и Рашковъ и проникаюгь въ окрестности Могилева 
на Дн'Ьстр1^. Постепенно усиливаясь^ гайдамачество сд'Ьлалось какъ бы 
обыкновеннымъ, естественнымъ явлен1емъ въ быту Юго-Западнаго края 
и къ 1750 году готово было охватить всю массу м*стнаго народона- 
селешя. Въ этомъ году гайдамацк1е отряды, вступивъ въ Брацлавское 
воеводство черезъ Синюху, быстро подошли къ Умани, овладели этимъ 
городомъ, сожгли его, разрушили костелъ, перебили ксендзовъ и множе- 
ство шляхты и евреевъ, зат^мъ ограбили м1^стечко Грановъ и направи- 
лись на главный городъ воеводства, Винницу. Ночью они ворва^шсь 
зд'Ьсь въ замокъ, уничтожили документы, хранивш1еся въ городской 
канцеляр1и, и ограбили купцовъ-евреевъ, искавшихъ убежища и без- 
опаснаго склада для товаровъ въ Винницкомъ зкмк1^. ЗагЬмъ гайдамаки 
направились въ Подольское воеводство, овладели пов'Ьтовымъ городом1> 
Летичевомъ, разорили зд^сь богатый доминиканск1й монастырь и овла- 
дели имуществомъ, которое мног1е дворяне Летичевскаго пов*та, для 
безопасности, передали на хранен1е доминиканамъ. И только благодаря 
несвязности и разрозненности дМств1й гайдамацкихъ отрядовъ и от- 
сутств1ю сколько нибудь ясной постановки ими вопроса, удалось на 
этотъ разъ шляхетскому обществу пр1остановить возстан1е тЬми чрез- 
вычайными м']^рами, как1я приняты были тогда военными начальниками, 
шляхетскими сеймиками и особенно, по просьб'Ь посл'Ьднихъ, русскими 
пограничными властями. Желая пом'Ьшать запорожцамъ вм'Ьшиваться 
во внутренн1я дЬла Польши и вм*стЬ съ т*мъ укрЬпить границы по- 
средствомъ военныхъ поселен1й, русское правительство съ 1743 по 
1755 годъ отделило запорожск1я степи отъ польской Украины ц1^пью 
крепостей, тянувшихся отъ Дн1&пра до Буга, и на порубежной лин1И 
старалось водворить осЬдлое населеи1е, подъ именемъ Ново-Серб1и п 
Иовослободскихъ поселеи1Й. Скитавшимся по этимъ степямъ выходцам1> 
объявлено было, что они могутъ селиться на свободпыхъ земляхъ и 
поступать въ новообразуемую пограничную милищю. ДМствительно, 
поселения эти образовались, но на ходъ гайдамачества не оказали ожп- 
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даемаго вл1яц1я. Гайдамаки продолжали находить прхютъ въ этой стран1Ь 
среди р*дкихъ поселен1й, и уже съ 1751 года въ числ* ихъ встречают- 
ся жители только что возникшихъ Новослободскихъ сотенъ Цыбулева, 
Уховки, Крылова и др. Съ другой стороны, русское правительство 
вслЬдств1е жалобъ со стороны полявовъ, посылало стропя внушен1я 
въ самый кошъ запорожск1й, съ иредписан1емъ употребить всЬ м'бры 
для того, чтобы прекратить составлен1е гайдамацкихъ отрядовъ на за- 
порожскихъ земляхъ. Побуждаемые этими распоряжен1)1МИ; кошевые и 
старшины запорожск1е старались, по М']^р1^ возможности, принять за- 
вис'Ьвш1я отъ нихъ м'Ьры и по временамъ дМствовали весьма настой- 
чиво и успЬшнонротивъ гайдамаковъ. Такъ, кошевой Григор1й веодо- 
ровичъ Лантухъ (1755 — 1762 гг.) устроилъ вдоль польской границы 
ц']^ый рядъ форпостовъ, учредилъ правильные разъезды запорожскихъ 
пикетовъ по степи для наблюдения за гайдамаками и, употребляя въ от- 
иошен1и къ послЬднимъ попеременно мЬры строгости и увещан1я, до- 
стигъ того, что почти ВС* ватажки, повинуясь его внушешямъ, явились 
въ СЬчь, принесли присягу въ томъ, что прекратятъ грабительск1е на- 
б'Ьги, и записались въ списки запорожскаго войска, получивъ прощен1е 
отъ старшины и войска за прошлый образъ своихъ д1^йств1й. Бъ то же 
почти время, по распоряжению коша, войсковой эсаулъ Петръ Кальни- 
шевск1й отправился въ степь съ отрядомъ запорожцевъ, разорилъ глав- 
ный притонъ гайдамаковъ на р-Ьк-Ь БугЬ, укрепленный пушками и за- 
секами, и разсЬялъ охранявшее его скопище ^^). Наконецъ, какъ из- 
вестно, упразднена была въ 1775 году русскимъ правительствомъ и 
самая сечь Запорожская. 

Принимая меры противъ крестьянскихъ возсташй и гайдамацкихъ 
набеговъ въ Польше, русское правительство въ то же время старалось 
устранить отчасти и самыя причины этихъ возстанШ, успокоивъ рели- 
гюзную совесть русскихъ подданныхъ Польши предоставлешемъ имъ 
хотя бы доли релипозной свободы и дарован1емъ православной 
1ерарх1и, на что оно имело право въ силу трактата своего, за- 
ключепнаго съ Польшею въ 1686 году. На основан1И этого трак- 
тата еще Петръ I около 1710 года приказалъ своему посланнику въ 
Варшаве, князю Долгорукому, настоятельно домогаться у Речи-Поспо- 
литой, чтобы какъ на Львовскую, такъ и на проч1я благочестивыя епи- 
скопш, никто изъ ун1атовъ допущенъ не былъ, а были бъ посвящены 
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изъ благочестивыхъ монаховъ. Въ 1716 году, при заключенш трактата 
между Росс1ей и Польшей, руссБ1й посолъ князь ДолгоруБ1й снова предъ- 
лвилъ требованге о возвращен1и православнымъ захваченныхъ унгатами 
€парх1й. Но въ оба раза домогательства Росс1и не им^^и усп^^ха. Хотя 
на сеймахъ Боронащонномъ 1734 года и пацификащонномъ 1736 года 
и о&Ьщано было, по настояшю Росс1и, сохранить православнымъ вс^ 
привиллепи; но, при слабомъ и нед^^тельномъ короле Август^^ Ш, при- 
виллепи оставались мертвою буквою, а обЪщан1я оставались безъ ис- 
полнен1я, и православные подвергались, какъ и прежде, постояннымъ 
пресл4дован1ямъ ^у И только во второй половин* ХУШ в4ка, въ 
царствован1е Елизаветы Петровны и Екатерины П, русское правитель- 
ство настойчиво стало требовать отъ Польши облегчен1я участи право- 
славнаго ея населешя и не разъ добивалось значительныхъ, благопрь 
ятныхъ посл*дств1й въ этомъ отношеши. Бъ сожал*н1ю, фанатизмъ 
польско-католиковъ разрушалъ вс* блапя начинан1я русскаго прави- 
тельства и снова раздражалъ улегавш1яся-было народныя страсти, а 
тЬмъ самымъ подготовилъ и собственное паден1е Польши. 

По желан1Ю и настоянш русской императрицы Елизаветы Петровны, 
дочери Петра I, въ 1755 года на Могилевскую православную каеедру 
избранъ былъ въ Б1ев'Ь «по единодушному духовному и всенародному 
избранш» ректоръ В1евкой академ1И Георпй Кониссый и получилъ отъ 
русскаго правительства средства благоустроить свою б*дную каеедру 
и, между прочимъ, основать въ Могилев1^ на Дн1^пр1^ семинаргю, а че- 
резъ два года поставленъ былъ и для руководства западной Малороссга 
во епископа переяславскаго, коадъютора шевскаго митрополита, истин- 
ный ревнитель православия, Гервас1й Линцевск1й. Оба эти 1ерарха, Те- 
орий и Гервас1й, были въ тесной дружб*, часто сносились между собою 
и заодно действовали въ пользу православгя, опираясь на могуще- 
ственное содействие Росс1И. 

Тотчасъ же по вступленш на свою каеедру, преосвященный Герва- 
с1й, по просьб* народа и даже пом*щиковъ и ихъ управителей, сталъ 
благоустроить православные приходы въ польской Украин*, им*вш1е 
православныхъ священниковъ и православные антиминсы, рукопола- 
галъ присылаемыхъ къ нему ставлениковъ, усыновлялъ, т. е. прини- 
малъ въ составъ Переяславской епарх1и рукоположенныхъ уже право- 
славныхъ священниковъ «большею част1Ю въ Волощин*», и такимъ 
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образомъ возстановлялъ духовную связь заграничнаго православнаго 
цаселен1я съ Переяславскою каеедрою. Главнымъ помощникомъ прео- 
свящепнаго Гервас1я въ управлен1И духовными д-блами загравичнаго 
православнаго населен1я былъ настоятель Мотронинскаго монастыря Мел- 
хиседекъЗначко-ЯворскШ, которому 26 августа 1761 года преосвящен- 
ный Гервас1й поручилъ управлен1е заграничною часпю своей паствы. 
Услышавъ объ этомъ, народъ сталъ сосредоточиваться возлЬ Мотронин- 
скаго монастыря и его настоятеля Мелхиседека и чрезъ него сноситься съ 
переяславскимъ епископомъ, такъ что МотронинскШ монастырь въ это 
время сделался средоточ1емъ украинскаго православ1я. Въ 1762 году 
въ В'6д1^н1и православнаго переяславскаго епископа было свыше 20 при- 
ходовъ въ Чигиринщин'Ь и отчасти См'блянщин'Ь, а съ 1764 года нача- 
лось и между ун1атами движен1е къ православ1ю и стало проникать въ 
Брацлавщину. Встревоженный ушатск1я власти потребовали, чтобы Мо- 
тронинск1й и друпе православные монастыри не вторгались въ ушат- 
скую паству, и въ то же время заявили неосновательное притязание и 
на МотронинскШ монастырь. Тогда Мелхиседекъ отправился сначала въ 
Петербургь, а потомъ въ Варшаву ходатайствовать за свой монастырь 
и Украину вообще, а въ отсутств1е его преосвященный ГервасШ, для 
ободрен1я заграничныхъ православныхъ, р1Ьшился обозр1Ьть заграничные 
православные монастыри, на которые заявляли притязан1я ун1аты. На- 
родъ со всЬхъ сторонъ сталъ стекаться къ своему любимОхМу пастырю. 
Кром* того, въ м*стахъ, близкихъ къ этому пути, были готовы церкви, 
ждавш1я освящен1Я. Гервас1й по необходимости Ьздилъ не только по мо- 
настырямъ, но и по приходамъ, и ободрялъ не однихъ иноковъ, но и паству 
свою вообще. На встречу этому необычайному гостю пошли даже мно- 
пе польские паны. Это путешеств1е Гервас1я произвело могуществен- 
ное вл1ян1е на народъ, почему либо не рЬшавшШся отвергать унш. По 
свидетельству одного ун1атскаго мисс10нера въ Малороссш, къ право- 
слав1ю вновь присоединилось въ Чигиринщин'Ь 60 приходовъ, въ См']^- 
лянщии* 6, и мнопе друпе угрожми вскор* тоже бросить у шю. Между 
т-Ьмъ изъ Петербурга и загЬмъ изъ Варшавы, куда перейхалъ Мелхи- 
седекъ, приходили отъ него ут'6шите,1ьныя для православ1я извест1я. 
Въ октябр* 1765 г. онъ успЬлъ выхлопотать рескриптъ Екатерины П 
и указы изъ иностранной коллепи къ русскому послу въ Варшав*, 
которому поручалось добиваться у Польши защиты православ1я въ Ма- 
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лоросс1и^ И съ этими документами отправился изъ Петербурга въ Вар- 
шаву, куда прибыль въ начал'Ь сл^^дующаго 1766 года. Зд'бсь жилъ 
уже ГеоргШ БонисскШ, '(апостольск1й трудникъ» за православ1е въ Поль- 
ше. По его указашямъ, Мелхиседекъ сталъ добиваться утвержден1я 
королемъ вс1^хъ прежнихъ королевскихъ привиллегИ православиымъ, и 
д1^йствительно, при содМств1и русскаго посла, получилъ утвержден1е 
прежнихъ привиллепй, особую грамоту, утверждавшую вс^Ь права и 
привиллепи всего народа православнаго грекороссШскаго, во всей ко- 
роц'Ь и Литвф обр'Ьтающагося, и наконецъ немало писемъ отъ короля и 
иинистровъ къ ун1атскимъ епископамъ и панамъ Украины. Не усп'&1ъ 
еще Мелхиседекъ привезти эти документы въ Малороссш^ какъ зд'Ьсь 
обнаруживается самоув'Ьренное и неудержимое стремлен1е къ правосла- 
В1Ю. Многочисленные приходы бросали ушю и обращались къ преосвя- 
щенному Гервас1ю съ просьбами присоединять ихъ къ православ1Ю. 
Громадный толпы народа собирались въ придн'Ьпровскихъ монасты- 
ряхъ, особенно въ Мотронинскомъ, и очищали себя отъ ун1и, приносили 
иятву держаться православ1я, просили совета и наставлен1Я. На м'Ь- 
стахъ, по приходамъ, изгонялись унгатсше священники, очищались 
церкви отъ ун1атскихъ особенностей, и проч. Чтобы отвлечь народъ отъ 
насильственныхъ д'Ьйств1й по отношению къ ун1атск111ъ священникамъ, 
преосвященный Гервас1й предложилъ ему избирать для такихъ прихо- 
довъ, въ которыхъ священники не хот&1и быть православными, право- 
славныхъ викарныхъ священниковъ. Народъ очень полюбилъ эту м1^ру. 
Множество ставлениковъ отправлено было имъ въ Переяславъ для по- 
священк въ викарные и не только къ священникамъ, явно держащимся 
ун1и, но иногда и къ такимъ, которые неугодны были ему и по дру- 
гимъ цричинамъ, потому напримЬръ, что получили приходъ по соглас1ю 
пановъ, тогда какъ новые викарные избирались народомъ и часто изъ 
среды самого же народа, безъ выкупа изъ крестьянства. Поддерживая 
движен1е въ пользу православ1я, преосвященный Гервас1й при этомъ 
поручилъ объявить украинцамъ, что «они больше всего должны сла- 
гатись наБожескШ промыслъ, притомъ елико возможно должны они скло- 
нятись панамъ своимъ и ихъ просити о свободу, а никакимъ образомъ 
не прогн*вляти ихъ, и тое (лрисоединен1е) д-блати не раптово (не быстро), 
но все помалу малу. Господь в:6сть, какоустрстти». Когда пр1'Ьхалъ из1> 
Варшавы Мелхиседекъ Яворсшй съ королевскими грамотами и пись- 
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нами, то движен1е народа къ православ1ю еще бол1^ усилилось. Духов- 
ное Чигиринское правлен1е сд'к1ало отъ имени православныхъ публич- 
ное заявлен1е, въ которомъ они извЪщаютъ, что король вновь подтвер- 
дилъ ихъ права на свободное испов^&дан1е в1^ры и написалъ къ ун1ат- 
сБимъ властямъ письма, приглашая ихъ удержаться отъ насилШ и жить 
мирно съ православными, что въ силу этихъ грамотъ не слЬдуетъ за- 
прещать перехода ушатовъ въ православ1е и наоборогь, что православ- 
ные желаютъ наблюдать миръ и тишину, изб1^гать всякихъ ссоръ, при- 
глашаютъ бъ этому ун1атовъ и потому р'Ьшили обнародовать вс1Ь эти 
документы, а кто не пов'Ьритъ или будетъ сомневаться, существуютъ 
ли так1е документы, тотъ пусть прйзжаетъ въ ихъ духовное правде- 
Н1е (Чигиринское) и пусть разсмотритъ самые подлинники. По словамъ 
преосвященнаго Гервас1я, православге въ эти времена вовстановилось 
до Б'Ьлой Церкви, т. е. обняло южную половину нынешней Е1евской 
губерн1и. 

Ун1атск1я власти, пораженный быстрымъ распространешемъ право- 
слав1я, не только не послушались грамоты и писемъ короля, но и при- 
звали себ1^ на помощь военную силу и, при содЪйствш ея, стали ловить 
православныхъ священниковъ и М1рянъ, отправлявшихся въ Переяславъ 
или возвращавших^ оттуда; пойманныхъ подвергали т^^есному нака- 
зан1Ю, а священниковъ, кромЪ того, остригали и обривали^ насильно 
преображали въ ун1атовъ и убеждали побоями и всякаго рода глумле- 
Н1ЯМИ д'ктаться ун1атами, а имущество ихъ подвергали разграблен1Ю и 
уничтожен1ю; церкви запечатывали; по м'Ьстечкамъ, селамъ и деревнямъ 
посе.1яли ун1атскихъ священниковъ и огнемъ и мечемъ призывали на- 
родъ начать вновь ун1атскую жизнь. Въ это время обезглавленъ быль 
защитникъ Мелхиседека Яворскаго, жаботинск1й сотникъ Харько.. за- 
мученъ мл1евск1й ктиторъ, благочестивый старецъ Дашилъ КушнЪръ, 
и схваченъ и подвергнуть истязан1ямъ и заточен1Ю главный предста- 
витель православ1я въ польской Украин'Ь Мелхиседекъ Яворск1й. Пра- 
вославные прихожане лишены были возможности исполнять христ1ан- 
СК1Я требы. Особенно благочестивые и крайне нуждающ1еся въ требахъ 
уходили въ глух1е л'Ьса, ущелья горъ, отыскивали своихъ бЪжавшихъ 
пастырей и тамъ удовлетворяли своимъ духовнымъ нуждамъ. Мнопе 
тайно пробира.1ИСь съ этбю ц'Ьл1ю къ придн1^провскимъ православнымъ 
монастырямъ, иные отправлялись для этого Дс1же въ Б1евъ. Ун1аты сл'Ь- 
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довали за православными и по этимъ путямъ; ихъ отряды разъ^^зжали 
по окрестностямъ и подстерегали священннковъ и прихожанъ. Но «при 
всЬхъ озлоблен1яхъ и мучительствахъ, — писалъ преосвященный Гер- 
васШ къ Теорию Конисскому отъ 14 октября 1766 года,— непоколе- 
бими пребываютъ и всячески желаютъ и просятъ отъ насъ, яко едино* 
в'Ьрнихъ, защищен1я, коего и ожидая ежечасно стужаютъ намъ съ 
тЬмъ, что ежели они не получать отсюда онаго, то, оставляя здЬшн1я 
мЬста, принуждени будутъ искати въ другихъ мЬстахъ и державахъ». 
Въ этихъ трудныхъ обстоятельствахъ преосвященный Гервас1й по- 
казалъ необычайную высоту мысли, твердость и спокойствге духа и 
глубину пастырской любви. «Поступки ихъ (ун1атовъ), — писалъ Гер- 
васШ въ Мотронинск1й и Мошногорск1й монастыри, — каков1е они въ 
нын'Ьшн1я времена отправляютъ, суть всЬмъ не точ1ю вышпоказан- 
нимъ (укавамъ русскимъ, польскимъ, конститущямъ, привиллепямъ и 
трактатамъ Росс1и съ Польшей), но и всякой правой совести и всЬмъ 
всего м1ра правамъ противн1И и безчелов'Ьч1емъ покрашени, о чемъ 
Росс1я благоразумно поступить, и дЬлоотомъ, гд* надлежитъ, произво- 
дится; и того ради пустихъинед*льнихъ(неосновательныхъ)угрожешй 
не зачитая въ д'Ьло, въ силу вышеявленныхъ привилегий и протчего, 
вс^^хъ православныхъ д'Ьтей крестити; православнихъ таинъ божествен- 
нихъ сообщати и всяк1е обряды христ1анск1е требующимъ преподавати, 
священство православное, брат1Ю нашу и другихъ православныхъ 
содержати и сохраняти и всякими м^^рами защищати». Въ то же время 
онъ посылалъ письма къ могилевскому епископу Георпю Конисскому, 
изв1^стному ходатаю за всбхъ православныхъ обитателей Польши, къ 
русскому послу въ Польш* Репнину, въ св. Сунодъ чуждался вся- 
кихъ незаконныхъ д1^йств1й, удерживалъ народъ православный отъ 
волнен1я и бунта и неодолимо былъ ув^ренъ, что правда восторже- 
ствуетъ, что Росс1я заступится за гонимыхъ. Последнее въ скоромъ 
времени оправдалось. Въ конц^^ 1766 года выпущенъ былъ изъ зато- 
чешя Мелхиседекъ. Въ 1767 году, подъ вл1ян1емъ Россш, стали .со- 
ставляться въ Польш'Ь диссидентск1я конфедерац1и, въ которыхъ уча- 
ствовали и православные и въ числ-Ь ихъ Георпй Конисск1й. Силы дис- 
сидентскихъ конфедеращй подкр^^плялись русскими войсками, которыя 
уже въ маргЬ 1767 года вступили въ Украину. Православные иноки, 
священники, томивш1еся въ тяжкой работе, были выпущены на сво- 
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ПО январь 1768 года собрано было здЪсь около 100 новыхъ заявлен1й 
о присоединен1И къ православ1ю, съ которыми отправился въ Вар- 
шаву Мелхиседбкъ. Извлечен1я изъ заявлешй православныхъ записаны 
были Георпемъ въ варшавская магистратск1я книги, куда внесена 
также и жалоба Мелхиседека на испытанное имъ мучеше. То и другое 
поддержано было русскимъ посломъ у короля, въ польскомъ министер- 
ств* и на сейм* '^^). 13 февраля, 1768 года, подъ вл1ян1емъ русскат 
посла Репнина, на польскомъ сейм* выработаны посташт1ен1я, 
коими католическая в*ра объявлялась господствующе!» въ Польш*; 
отступничество отъ нея должно было йаказыватмя изгнан1емъ изъ 
отечества. Право инов*рцевъ искать правдкг на римскихъ католикахъ 
(по д*ламъ 0ТНЯТ1Я храмовъ) ограничено 1717 годомъ, т. е. только 
д*ла съ этого времени можно бьиго поднимать судебнымъ порядкомъ. 
Запрещалось называть инов*|щевъ схизматиками или еретиками, а 
нужно было называть православныхъ неун1атами. Отменялись вс* за- 
коны, изданные противъ диссидентовъ, и имъ дозволялось свободно 
отправлять богослужсн1е, строить церкви, заводить училища, присут- 
ствовать въ сенат* и участвовать въ сеймовыхъ сов*щан1яхъ. Бракъ 
между католиками и диссидентами дозволяется; изъ д*тей, рожденныхъ 
отъ см*шанныхъ браковъ, сыновья остаются въ релили отца, дочери — 
въ религш матери, если только въ брачномъ договор* не будетъ на 
этотъ счетъ особенныхъ услов1й. Вс* церковный распри между като- 
ликами и диссидентами . р*шаются см*шаннымъ судомъ, состоящимъ 
наполовину изъ католиковъ и наполовину изъ диссидентовъ. Съ Рос- 
С1ей положено заключить в*чный миръ и предоставить русской импе- 
ратриц* право оберегать какъ диссидентовъ, такъ и самую Речь По- 
сполитую **®). 

Когда трактатъ 1768 года былъ утвержденъ, руссыя войска стали 
выходить изъ Польши. А между т*мъ противъ этого трактата состав- 
лена была поляками въ томъ же 1768 году барская конфедерац1я (со- 
общество), им*вшая въ виду низложить польскаго короля Станислава- 
Августа Понятовскаго и устранить русское вл1яше на Польшу. Глав- 
ными д*ятелями этой конфедерац1и были каменецъ-подольскШ католи- 
ческ1й еппскопъ Адамъ Красинсшй и староста Казим1ръ Пулавсий съ 
тремя сыновьями и племянникомъ, которые тайно отъ короля и Реп- 
нина объ*ха11и почти всю Польшу и повсюду старались возбудить 
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выяхту противъ Станислава Понятовскаго и Росс1И '*'). Всл'Ьдетв1е 
этого опять начались страшныя пресл1^дован1я православнаго населе- 
н1я, которое считалось виновникомъ постановленШ посл1^дняго сейма, 
сколько-нибудь облегчавшаго ооложен1е православнаго населен1я въ 
Польш'Ь. Въ свою очередь, гонен1е на православныхъ и барская кон- 
федерац1я вызвали протнводМств1е себ1^ въ гайдамацкомъ возстанш^ 
изв'Ьстномъ по;п> именемъ кол1ивщины, гайдамацкаго бунта, уманской 
р1Ьзни. Главными предводителями гайдамаковъ были ЖелЪзнякъ и 
Гонта, провозгласившШ себя воеводою брацлавскимъ. Составивш1еся 
отряды стали совершать страшныя д'бла, истребляли до тла все ноль- 
ское, ксендвовское, жидовское. Особенно жестоко истреблено по&ское 
и жидовское населен1е въ г. Умани, отчего и самое возстан1е получило 
нааваше уманской р1^ни. Возстаи1е это распространялось съ необы- 
чайною быстротой ^^) и въ значительной м'Ьр'6 коснулось и Брацлав- 
щины. Гайдамацюе загоны д'Ьиствовали близъ Гранова, Теплика, Да- 
шева, Тульчина, Монастырища, Гайсина, Конелы, Божувки, Жиди- 
чина, Ладыжина. Города Брацлавъ, Винница, Могилевъ на Дн1^стр^, 
Баръ, Жванецъ, Саврань, Немировъ и друг1е пылали въ огн1^ и по- 
ливались кровью жидовъ и поляковъ ^^^). Одинъ изъ разосланныхъ 
Жел'Ьзнякомъ и Гонтою гайдамацкихъ отрядовъ, подъ начальствомъ 
куреннаго атамана запорожскаго, сотника Шила, направился къ по- 
граничному местечку БалтЬ, которое рЬчка Кодыма отделяла отъ та- 
тарскаго м'Ьстечка Галты, и покололъ зд^^сь всЬхъ жидовъ, а зат'Ьмъ, 
проживъ дня четыре спокойно, собра«ть свое войско и вышелъ изъ 
Балты. Тогда турки въ Балт* подняли крикъ и имЬст* съ жидами пе- 
решли съ татарской стороны на польскую: одни пошли на гору въ по- 
гоню за гайдамаками, друг1е начали бить православныхъ, <;ербовъ и 
русскихъ, грабить товары и зажгли предм^Ьстье. Шило, услыхавъ, что 
турки и жиды напали на православныхъ, возвратился, прогналъ не- 
пр1ятелей на татарскую сторону, перешелъ вслЬдъ за ними въ Галтуи 
все здЬсь разорилъ и пограбилъ. На другой день битва возобновилась 
нападен1емъ турокъ, которые опять были прогнаны въ Га^зту. Посл-Ь. 
этого гайдамаки помирились съ турками и много отдали имъ назадъ 
взъ пограбленнаго. Но какъ скоро Шило выступилъ въ другой разъ 
изъ Балты, турки и жиды явились опять въ мЬстечк*, начали ругать 
христ1анъ, многихъ постреляли и порубили, церкви ограбили. ВслЬдъ 
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за гайдамаками явились конфедераты^ и православнымъ стало нелегче: 
каждый день поляки ревизовали христ1анъ, били и убивали до смерти. 
По другимъ свЬд*н1ямъ, тЬ же казаки дошли до ханской вотчины Ду- 
боссаръ, потребовали отъ управляющаго выдачи конфедератовъ и, не 
иолучивъ удовлетворен1я, сожгли Дубоссары, при чемъ погибло до 
1800 татаръ, молдаванъ и турокъ ^). 

Возстан1е гайдамацкое и барская конфедерац1я поставили польское 
правительство въ крайне тяжелое положен1е: оно растерялось и не 
знало, что д'Ьлать. Собравшись немного съ мыслями, оно обратилось 
за помощью къ Екатерин* II, которая, отозвавъ отъ своихъ мЬстъ В1> 
Б1ев# представителей православ1я въ Украин'Ь, Гервас1я и Мелхисе- 
дека, приказала генералу Кречетникову подавить гайдамацкое возста- 
Ц1е и уничтожить барскую конфедерац1Ю. Исполняя приказания импе- 
ратрицы, Брёчетниковъ прежде всего двинулся на гайдамаковъ и въ 
короткое время покончилъ съ ними, причемъ передалъ участвовав- 
шихъ въ возмущен1и польскихъ подданвыхъ польскимъ властямъ. Же- 
л^^знякъ былъ замученъ въ Варшаве, а надъ остальными гайдамаками 
былъ учрежденъ польскимъ правительствомъ военный судъ "^). Въ 
Могилев* на Днестр* находилась главная квартира польскаго реги- 
ментаря Бсавер1я Браницкаго, къ которому въ лагерь и доставлены 
были предводители возстан1я, оказавш1еся польскими подданными. На- 
значенный Браницкимъ военный судъ приговорилъ къ смерти и пре- 
далъ казни плЪнниковъ въ сел** Сербахъ, въ окрестностяхъ Могилева. 
По приговору суда, трупы казненныхъ были разсЬчены на части, ко- 
торыя развешаны на вис^^лицахъ, построенныхъ для зтой цЪли у 
въезда въ различные города и м'Ьстечки Юго-Западнаго края ^'). 

Покончивъ съ гайдамаками, Кречетниковъ бросился на конфеде- 
ратовъ. Онъ отправилъ под1> Староконстантиновъ генералъ-ма1ора 
Подгоричани, который разбилъ около Хмельника значительный отрядъ 
конфедератовъ; полковникъ Вейсманъ загналъ за Дн'Ьстръ конфедера- 
товъ, бывшихъ подъ начальствомъ Потоцкаго; самъ Кречетниковъ оса- 
дилъ Бердичевъ и взялъ его, а генералъ-маюръ Апраксинъ взялъ 
штурмомъ Баръ, — главное гнездо конфедерацш. Въ конц* 1юня 
1768 года барск1е конфедераты были вс* разсЬяны и бежали въ пре- 
делы Турщи. Но они успели поссорить Турц1Ю съ Росс1ей, подъ гЬмъ 
продлогомъ, что изв-Ьстный намъ отрядъ Шила, преследуя конфедера- 
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товъ, нападъ на татарск1я селен1я Галту и Дубоссары, находивш1яся 
подъ верховною властью Турфи, и заключили съ последнею, отъ 
имени Польши, оборонительный и наступательный союзъ, по которому 
Польша уступала Порт* К1евскую область, а сама отписывала се&Ь 
отъ Россш Смоленскъ, Стародубъ, Черниговъ и Ливон1Ю. Польша, въ 
благодарность за настоящ1Я услуги, охотно уступавгь Порт* всЬхъ 
крестьянъ русской в-Ьры, преимущественно въ мЬстахъ, гдЬ начались' 
бунты, даже всЬхъ диссидентовъ, ихъ женъ, дЬтей и все имущество, 
исключая начал ьниковъ бунта, которыхъ Речь Посполитая предостав- 
ляетъ себ* судить и наклзать. Порта не будетъ запрещать своимъ 
поданнымъ селиться въ Украин* и Подол1и, не исключая и мусуль- 
манъ ^). Военный д*йств1я начались самими конфедератами и прежде 
всего направлены были на Подол1Ю. 25 февраля 1769 года немиров- 
СК1Й сотникъ Андрей Письменный и 18 человЬкъ атамановъ, есауловъ 
и казаковъ изъ Немирова, Тульчина, Умани, Брацлава, Гранова, Ора- 
торы, Прилукъ, Рыжанки, Дашева и другихъ мЬстъ занесли заявле- 
ние въ городск1я ВИННИЦК1Я книги, что барск1е конфедераты, ушедши 
въ пределы Оттоманской Порты и соединившись съ турецкимъ и та- 
тарскимъ войскомъ, недавно воротились оттуда съ частью турецкаго 
и татарскаго войска, произвели опустошен1Я въ Крутомъ, Чечельник* 
и Бершади и насильно забирали казаковъ въ свою службу ^). Въ 
1769 году турки успЬли даже захватить Каменецъ, хотя вскор* и 
должны были оставить его. Центръ войны все бол*е и болЬе удалялся 
отъ предЬловъ Подолш "*). 

Не смотря, однако, на войну съ Турц1ей, русское вл1ян1е не прекра- 
тилось совершенно въ Подол1и въ это время. ЗдЬсь устроены были про- 
в1антск1е магазины для продовольств1я русскихъ войскъ, какъ напр. 
въ Ляховцахъ и Черномъ Остров* ^*®), и оставались значительные рус- 
ск1е отряды, оберегавш1е тылъ главной действующей русской арм1и, ко- 
торые вм'Ьстб съ тЬмъ оказывали, при случа'Ь, некоторую помощь и 
местному православному населен1ю въ борьб* его съ ун1ей и католиче- 
ствомъ. Правда, по уничтоженш.гайдамацкихъ отрядовъ, осенью 1768 
года стали появляться въ У краин* у шатсые священники и подъ прикры- 
т1емъ польскихъ военныхъ командъ подняли вновь гонен1е на право- 
славныхъ и отнимгии у нихъ приходы, такъ что къ концу 1768 года 
они возвратили себ* въ Украин* около 150 приходовъ. Но и право- 
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славные не оставались въ это время совершенно беззащитными. Передъ 
самымъ удален1емъ отъ д*лъ, въ август* 1768 года, Гервас1й и Мел- 
хиседекъ назначили въ разныя м'бста Украины духовныхъ правителей 
и поручили имъ выдать духовный д1^ла. Эти духовные правители 
объ^^зжали свои округи, отбирали у сельскихъ общинъ обязатель- 
ства твердо хранить православ1е, устрояли д*ла приходовъ, запи- 
сывали обиды, причиненный лравославнымъ ун1атами и поляками. 
Изъ числа этихъ правителей особенно выдвинулись правители Б'Ьлоцер- 
ковскаго округа ВасилШ Зражевск1й и Конельскаго Симеонъ Переров- 
СК1Й, Въ начал* 1770 года оба они заявили въ летичевскихъ грод- 
скихъ книгахъ протестащю отъ имени всЬхъ украинскихъ православ- 
ныхъ противъ гонен1й отъ ун1атовъ. Въ 1771 году русское оруж1е по- 
крылось славою въ борьб* съ турками, и въ этомъ же году назначенъ 
былъ въ Переяславъ, на м*сто Гервас1Я Линцевскаго, новый епископъ, 
1овъ Базилевичъ. Эти два событ1я сейчасъ-же вызвали въ Малоросс1и 
русское и православное оживлен1е. Духовные правители Украины Сп- 
меонъ 11ереровск1й и Михаилъ Гуранда составили жалобу на имя импе- 
ратрицы Екатерины II, обратились съ нею къ преосвященному 1ову и 
съ бумагой отъ него отправились въ Петербургь въ качеств* депута- 
товъ отъ православной Украины. Это было осенью 1771 года. Сущность 
ихъ просьбы состояла въ томъ, чтобы 1ову дозволено было посвящать 
къ нимъ(украинцамъ) священниковъ и ((проч1я совершать духовныя д*й- 
ств1я по прим*ру его антецессоровъ» (предшественниковъ), и чтобы 
русская императрица приказсиа русскимъ войскамъ защищать въ Укра- 
ин* православныхъ. Синодъ, къ которому они обратились, препрово- 
дилъ ихъ д*ло въ иностранную коллепю, и Екатерина 7 ноября 1771 
года дала имъ на-руки рескриптъ на имя Румянцева, предписывавш1Й 
ему защищать украинскихъ православныхъ, а Синодъ послалъ 1ову 
указъ в*дать, по прим*ру прежнихъ переяславскихъ арх1ереевъ, духов- 
ныя д*ла Украины. Съ этимъ драгоц*нпымъ документомъ 11ереровсБ1й 
и Гуранда отправились назадъ и по*ха*1и прежде всего къ Румянцеву, 
находившемуся въ Яссахъ. На пути туда они остановились въ Балт*, 
гд* Гуранда пропалъ безсл*дно, в*роятно погибъ отъ поляковъ; но Пе- 
реровск1й остмся ц*лъ, доставилъ Румянцеву рескриптъ и въ нача*!* 
1772 года явился въ Украину съ правомъ располагать русскою воен- 
ною защитою. Въ март* м*сяц* уже посланы были распоряжешя по 
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руссБИмъ командамъ, расположеннымъ въ Украин^^, защищать право- 
славныхъ, но съ тЬмъ, «чтобъ они, вступаясь въ охранен1е гонимыхъ, 
не давали тЬмъ поводу д*лать имъ самовольное преслушанхе своимъ 
властямъ или чтобы посягать йа обиду католиковъ и ун1атовъ». Съ 
своей стороны, переяславсшй преосвященный 1овъ написалъ въ Украину 
«ко всему православному священству и народу ув^щате», состоявшее 
въ простомъ приглашен1и заявлять себя православными. Всл^дств1е 
этого сотни церквей переходили къ православ1ю. Духовные правители, 
особенно Переровск1й и Зражевсшй, стали объ^^зжать Украину въ со- 
провожден1и русскихъ командъ изъ отрядовъ Вишняков а, Малова, Же- 
ребцова, Тунцельмана и другихъ. Мнопе ун1атск1е священники совер- 
шенно добровольно принимали православ1е. Брацлавсшй оффищалъ За- 
блоцшй доносилъ своему митрополиту Володковичу 4 января 1773 года, 
между прочимъ, сл'бдующее: ((нашъ клиръ, точно осл'бпленный, по- 
стоянно жмется къ духовнымъ правителямЪ; увлеченный прим<6ромъ 
грановскаго благочиннаго, который собственноручно и добровольно за- 
писалъ себя и все благочин1е на подчинен1е переяславскому епископу. 
Благочин1Я Животовское, Уманское, Чечельницкое и Рашковское частью 
изъ страха, частш добровольно тамъ же утонули». Заявляли о желанш 
принять православ1е даже ун1атск1е священники изъ западной Подолш. 
Ун1атск1й священникъ города Хмельника, Подольскаго воеводства, Га- 
вр1илъ Стрельбицк1й показывалъ о себЬ, что онъ, имЬя ревность къ пра- 
вослав1ю и видя, что оно утверждается только въ К1евскомъ и Брацлав- 
скомъ воеводствахъ, рЬшился оставить тотъ приходъ и искать другаго, 
гд* православ1е утверждается ^*'). Ун1атск1е священники, не желавш1е 
принять православ1е вм^^сгЬ съ прихожанами, изгонялись изъ своихъ 
приходовъ и отсылаемы были въ Бердичевъ подъ арестъ, гдЬ ихъ со- 
. бралось до 46 человЬкъ^). Посл*дств1я всЬхъ этихъ м*ръ по отноше- 
шю къ ун1атамъ были весьма важны. Въ 1772 и 1773 годахъ право- 
слав1е распространилось въ протопоп1яхъ Уманской, Животовской, Каль- 
ницкой, Ямпольской, Комаргоро декой, Браиловской, Краснянской, Раш- 
ковской, Немировской, Брацлавской, Винницкой, Грановской, Чечель- 
ницкой и Бердичевской, такъ что во всей Украин* считалось въ это 
время 23 благочин1я и 1902 православный церкви. Кром* того, въ 
1773 году въ т*хъ же протопоп1ЯХЪ, съ присоединен1емъ кънимъ про- 
Т0П0П1Й Паволоцкой и Погребищской, желали присоерниться къ право- 
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слав1Ю до 90 ун1атскихъ священниковъ, коихъ прошешяобъ этомъ от- 
клонены были преосвященнымъ 1овомъ всл'Ьдств1е изм'Ьнившихся по- 
лнтическихъ обстоятельствъ ***). 

По окончанш русско-турецкой войны, послЬдовалъ въ 1772 году 
первый разд**1ъ Польши между соседними державами Росс1ей, Прусс1еп 
и Австр1ей, по которому Росс1я получила Б-блоруссгю, а Австр1я— Га- 
лищю до р1^ки Збруча. Остальная часть западной Подол1и и Бращав- 
ское и Киевское воеводства, за иск.шчен1емъ Шева, оставались подъ 
власт1ю Польши. Разд'Ьлъ этотъ утвержденъ былъ на польскомъ сеймЪ 
1773 года, которымъ утверждался также трактатъ 1768 года, но съ 
присовокуплен1емъ, что по третьему, четвертому и пятому пунктамъ 
этого трактата о недозволен1и переходить изъ господствующаго римскаго 
в'ЬроисповЪдан1я обоихъ обрядовъ и объ изгнан1и изъ отечества нару- 
шающихъ этотъ законъ посл'Ьдуетъ особое постановлен1е на слЬдую- 
щемъ сейм-Ь. Арестованные ун1атск1е священники были выпущены изъ 
бердичевскаго заключен1я и стали возвращаться къ своимъ приходамъ, 
а преосвященный 1овъ пересталъ принимать просьбы о новыхъ присое- 
динен1яхъ къ православ1ю; но за то оживились ун1атск1я власти и 
усердно принялись возстановлять въ Украин* унш, на основан1и не 
отм-Ьненнаго еще закона о господств'Ь католичества и уши въ Польш'Ь 
и о воспрещенш перехода изъ нихъ въ другую вЬру. Обманутые въ 
своихъ надеждахъ, русск1е жители западной Украины задумали было 
поправить р'Ьшен1е союзныхъ державъ, производившихъ первый раз- 
дЬлъ Польши, и въ 1773 году дали письменное полномоч1е выбор- 
нымъ своимъ представителямъ отъ имени жителей воеводствъ К1ев- 
скаго, Брацлавскаго, Подольскаго и Волыни просить Екатерину \1 
чтобы она потребовала у Польши отмЬны сгЬснительныхъ ограниче- 
Н1Й въ договор* 1768 года правъ свободы совЬсти, т. е. права пе- 
реходить въ православ1е: «буде же польск1й главный судъ не позво- 
литъ на желан1е пхъ учинить удовольств1е, то они (малороссы) своимъ 
в-Ьрющимъ лпстомъ даютъ своимъ уполномоченнымъ право поддать 
пхъ самодержав1ю российскому подъ вечное защпщен1е и подданство». 
Но въ К1ев*, куда уполномоченные прежде всего отправились со 
своимъ полпомоч1емъ, русск1я власти потребовали выбросить послед- 
нее услов1е,— и уполномоченные отправились въ Петербургь только 
съ просьбою о защит* пхъ правъ на спокойствие совести. Но и эта 




Николаевская бывшая арнянская, нывФ православная церковь въ 
г. Каненецъ-Подольск'Ь. 

просьба не могла ин1&ть непосредственвыхъ результатовъ и в'броятио 
отложена была до того времени, когда составятся дополнительный 
статьи къ траЕтату 1773 года по этому предмету. Дополвешя эти 
сд'Ёлани были въ начал'Ь 1775 года, во время происходившаго тогда 
польскаго сейма. Постановлено было: обЬимъ сторонамъ, православной 
н униатское, оставаться въ томъ положении, въ какомъ ихъ заста- 
нетъ это постановлен1е, в наблюдать миръ и тишину; для разбора 
взаимныхъ ихъ жалобъ в для опред'6лен1Я, на основании трактата 
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1768 года, и только съ этого времени, а не съ 1717 года, кому 
должны принадлежать спорныя церкви, назначить см'Ьшанную ком- 
мисс1ю. Оба договаривш1Яся государства обязывались запретить своимъ 
войскамъ м^^шаться или подавать кому бы то ни было руку помощи 
по этимъ д^УамЪ; и строго внушить своимъ подданнымъ, чтобы они 
ожидали въ СП0К0ЙСТВ1И р^шен1й см^^шанной коммиссш. Такимъ обра- 
зомъ вопросъ о свободномъ переход'Ь въ православ1е все-таки не былъ 
р^^шенъ. Да и эти постановления тогда же изм1^нецы были къ худ- 
шему вторымъ сепаратнымъ актомъ, въ которомъ, вмЬсто смешан- 
ной коммиссш, жалобы и спорныя д'Ьла между православными и ун1а- 
тами предоставлено было разбирать королевскимъ судамъ, польскому 
и литовскому, и въ этихъ судахъ, въ случа* недостатка, могло быть 
и неравное число членовъ, латинянъ и православныхъ. Въ томъ же 
второмъ сепаратномъ актЬ сделано ограничен1е правъ диссидентовъ. 
Они исключались изъ сената и министерствъ польскаго и литовскаго; 
хоронить своихъ покойниковъ въ праздничные дни они могли только 
или до начала латинскаго богослужен1я, или по окончанш его; они 
подчинялись латинской 1ерарх1И по д'Ьламъ о см'Ьшанныхъ бракахъ, т. е. 
по вопросамъ о развод1^ и о насл1^дств'Ь. 

Православные жители Украины пр1уныли отъ этого трактата, 
а ун1аты и католики ободрились и стали возстановлять везд1& 
ун1ю**°). Въ 1775 году владЬлецъ Чечельника, Александръ Любо- 
мирск1й, пр1'Ьхавъ туда, арестовалъ приходскаго православнаго про- 
то1ерея, Луку Романовскаго, и православныя церкви передалъ ун1а- 
тамъ. Боммисаръ Чечельницкаго ключа, панъ Мрочковск1й, отдалъ въ 
этомъ ключ* всЬ церкви ун1атамъ. Гайсинск1й губернаторъ, панъ Фельш- 
тынскШ, передалъ ун1атамъ православныя церкви— Гайсинскую,Карбо- 
вицкую и Меленецкую. ВинцентШ Потоцк1йЗ октября 1775 годазапеча- 
талъ въ Немировской протопоп1и вс^ православныя церкви, запретилъ 
православное богослужен1е, захватилъ въ свою пользу церковныя пасеки 
и дЬлалъ православнымъ друпя непр1ятности и притЬснен1я, помогая 
брацлавскому униатскому оффищалу Любинскому насаждать ун1ю ^^). Въ 
1776 году ун1аты овладели въ Украин* 800 церквей, при чемъ за- 
мученъ былъ зв-Ьрскимъ образомъ православный уманскШ протопопъ 
Кириллъ Зельницк1й. Православные жители Украины въ 1775 и 1776 го- 
дахъ записали свои жалобы въ винницк1я книги. Бром% того, въ 1776 
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году они иосылали чечельницкаго протопопа Луку Романовскаго и Илью 
Голосвевича съ жалобой къ королю и при содМствги русскаго посла 
получили универсалъ, предписывавшШ не нарушать правъ правоелав- 
ныхъ. Но польскШ полБОвниБЪ Ёрличъ не дозволилъ обнародовать 
этого манифеста въ Бершади и подослалъ переод^тыхъ людей, кото- 
рые избили православныхъ священниковъ, нам1^ревавшихся объявить 
универсалъ, а ун1атск1й 6ффиц1алъ ЛюбинскШ отказался объявить его 
своему ун1атскому духовенству. Православные обратились къ преж- 
нимъ средствамъ, — стали посылать жалобы въ св. Синодъ. Русское 
правительство сделало представлен1е о томъ польскому королю и пред- 
писало вновь своимъ военачальникамъ въ Польш'Ь защищать право- 
славныхъ. Но эта м^^ра не принесла существенной пользы правосла- 
В1ю какъ всл'6дств1е происковъ новаго унгатскаго митрополита Льва 
Шептицкаго, такъ и потому, что главный начальникъ русскихъ воен- 
ныхъ силъ въ Украин'6, генералъ Ширковъ, женатый на полькЪ Ле- 
духовской, не расположенъ былъ добросовестно поддерживать право- 
славныхъ противъ ушатовъ и католиковъ. Лишаемые церквей и свя- 
щенниковъ, православные опять стадии держать у себя безприходныхъ 
священниковъ, и такъ какъ въ это положение не везд'Ь становились 
изгнанные православные священники, то по прежнему стали выхо- 
дить ставленники изъ народа и отправлялись за рукоположен1емъ ста- 
рой дорогой, въ Молдавш и Валах1ю ^•*'^). Въ дЬлахъ упоминаются 
сл1^дующ1е молдо - влах1йск1е епископы, рукополагавш1е для Подолш 
ставленниковъ: Досивей, епископъ радоуцшй и хот*нск1й (1773 г.); 
Иннокент1й гушскШ (1773 г.); АмфилохШ молдавск1й, въ Дубосса- 
рахъ (1774 и 1778 гг.); Кириллъ браиловсый и ренинсшй (1774 
и 1785 гг.); 1оакимъ, митрополитъ Проевлаву, Томарова, ХотЬня и 
всея Рост ханской (1778 и 1780 гг.); Кириллъ, митрополитъ мол- 
давскШ (1780, 1793 и 1795 гг.); 1аковъ, митрополитъ молдавскШ 
(1789, 1792, 1795 и 1796гг.);Вен1аминъ, епископъ гушскШ (1791 г.); 
Парвешй митрополитъ рененскШ (1793, 1794 и 1795 гг.); и Пар- 
вешй, митрополитъ томаровск1й и хотинск1й (1795 г.) '^•'^). Главный 
оффиц1алъ львовскаго ун1атскаго епископа Примовичъ въ одномъ письм'Ь 
отъ 1780 года жалуется, что множество священниковъ даже изъ ун1ат- 
ской среды рукоположилось въ Валах1и, что ихъ въ пограничныхъ 
мЬстахъ Галищи и Подол 1И по два и по три въ приход*, и, въ слу- 
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ча* какихъ либо смутъ, они сейчасъ же пристанутъ къ народу. Въ 
1778 году прибыль изъ Молдав1И въ Могилевъ на Днестр*, вероятно 
по вызову тамошнихъ грековъ, греческий призренск1й митрополитъ 
Евсев1й, брать молдавскаго господаря, взяль 11одол1Ю въ свое епи- 
скопское управлеи1е и утвердиль свое м'Ьстопребыван1е въ НемировЬ, 
откуда сталь обь1&зжать православные приходы, служиль въ церквахъ, 
рукополагалъ священниковъ и д1аконовь и защищаль православныхъ 
отъ ун1атовъ и католиковъ. Онъ пробылъ въ 11одол1и до 1781 года и 
вытЬсненъ отсюда происками брацлавскаго ун1атскаго оффиц1ала Лю- 
бинскаго ^^). 

Появлен1е митрополита Евсев1я въ Подол1и во всякомь случа* сви- 
детельствовало о настоятельной нужд* православнаго населен1я въ 
Польш* имЬть своего собственнаго епископа, котораго у нихь не стало 

■ 

со времени присоединен1я Б^лоруссги, сь Георг^емъ Конисскимь, къ Росс1п 
въ 1772 году, т*мъ бол-Ье, что новый ун1атск1й митрополитъ, 1асонъ 
Юноша-Смогоржевск1й, переселился въ конц* 1780 года въ Радомышль 
и началъ энергически действовать противь православныхъ въ Украин*. 
речь о назначен1и особаго православнаго епископа въ Польшу заведена 
была еще поел* перваго раадЬла Польши, и русское правительство до- 
бивалось этого у Польши при заключенш союзнаго договора въ 
1775 году. Наконецъ 27 марта 1785 года, дань быль Синоду указъ 
обь учрежден1и православной епископ1и въ Польш*. На эту каеедру 
избрань быль слуций архимандритъ Викторъ Садковск1Й, сь наимено- 
ван1емъ его епископомь переяславскимъ и бориспольскимъ, викар1емъ 
или коадъюторомь Шевской митропол1и; местопребыван1емъ для него 
назначень былъ Слуцшй монастырь. Но это пазначен1е православнаго 
епископа для православныхъ подданныхъ Польши произвело взрывъ 
негодован1я между ун1атами и католпками, между которыми въ 1786 году 
явился даже проэктъ объ уничтожен1и иравослав1я и русской народ- 
ности въ Польше. На первый разь они добились только того, что 7 марта 
1787 года Викторъ Садковск1й принесь въ ТульчинЬ королю присягу 
на верность. Въ августе 1787 года преосвященный Викторъ сталь 
объезжать свою украинскую паству и пробылъ въ ней до октября сле- 
ду ющаго года, т. е. слишкомь годъ '^% невольно возбуждая въ мест- 
номъ населен1и стремлен1е къ поддержан1Ю и возстановлен1Ю правосла- 
вия. Къ сожаленш, въ 1787 году начсыась война Росс1и сь Турщей, 
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отвлекшал внимание русскаго правительства въ другую сторону. Этимъ 
и воспользовались поляки, чтобы подавить начавшееся въ пользу пра- 
вослав1Я народное движеше. Это движен1е они приняли и выдши за на- 
родный бунтъ противъ польскаго правительства и шляхты. Одно уб!й- 
ство шляхетскаго семейства Вылежинскихъ, совершонное злодеями 
изъ-за денегь, принято было поляками за починъ р1Ьзни надъ всею 
шляхтою. Уверивши себя, что хлопы готовятся р'Ьзать поляковъ, поль- 
ск1е обыватели стали думать о томъ, кто ихъ на это поджигаетъ, и 
приписали все это злокозненности Росс1и, будто бы она разсылаетъ по 
польскимъ областямъ такъ называемыхъ маркитантовъ и офеней или 
Боробейниковъ, которые разносили по южной Росс1и мелочные товары и 
во время странствован1й своихъ нер^^дко останавливались у русскихъ 
священниковъ. Польское правительство постановило принять р^Ьши- 
тельныя м1^ры противъ воображаемаго бунта и столь же воображаемыхъ 
руководителей его, предписало всЬмъ выходцамъ изъ Росс1и, торговцамъ 
и монахамъ, удалиться изъ пред^Уовъ Польши въ течении двухъ нед&1ь, 
приказало арестовать преосвященнаго Виктора, потребовало отъ народа 
всеобщей присяги на верность Польш* и, возбудивъ этимъ требован1емъ 
недоразум'Ьн1я и волнен1я въ народ'Ь, назначило особую коммисс1Ю для 
разсл1^дован1я мятежа и наказан1я виновныхъ. Страхъ распространился 
по Украин^^, Подолш, Волыни и въ другихъ м^Ьстахъ. Въ разныхъ м^- 
стахъ, въ КременцЬ, Житомир*, Махновк*, Владим1р*-Волынскомъ, 
Хмельник**, Брацлав* и другихъ городахъ происходили казни и истяза- 
н1я надъ православными и ун1атскими духовными, надъ русскими хло- 
пами и россШскими подданными '^^). Въ Подол1и особенно оговаривали 
священниковъ и крестьянъ въ заговор* противъ поляковъ бродяги Ки- 
рило Пундикъ и Васил1й Добр1йчукъ ^*^). 

Не довольствуясь этимъ, поляки задумали, пока Росс1я связана 
ВОЙНОЮ съ Турщей, освободиться отъ русскаго вл1ян1я и изменить свой 
образъ правлен1я, обезпеченныВ русскимъ правительствомъ. Въ начал* 
1788 года между прусскимъ правительствомъ и польскимъ начались 
переговоры, окончивш1еся договоромъ, по которому польское правитель- 
ство получало помощь отъ Прусс1и и об*щалось ни въ чемъ не слу- 
шаться Россш. Въ октябр* того же года открылся въ Варшав* сеймъ, 
который, утвердивъ этотъ договоръ, р*шился, подъ вл1ян1емъ француз- 
скихъ револющонныхъ идей, произвести въ своемъ государств* корен- 
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ныя преобразовац1я и съ этою ц'Ьлш 3 мая 1791 года обнародовалъ актъ, 
изв'бстный въ истор1И подъ именемъ акта «конститущи 3 мая». Въ 
силу этого акта въ Речи-Посполитой устанавливалось наследственное 
правлен1е, объявлялась свобода в'Ьроиспов'Ьдац1Я; уничтожалось право 
«срывать» сеймы; всЪ состояшя становились равноправными передъ 
закономъ, мЬщанамъ открыть былъ доступъ къ шляхетству и т. п. *^). 
Преобразование коснулось и православной церкви въ польско-литовсвомъ 
государстве^, для устроен1я которой созвана была въ Пинск1^, 4-го мая 
1791 года, конгрегац1я изъ разныхъ лицъ. Эта конгрегац1я выработала 
положен1я новаго устройства православной церкви въ пред^^ахъ Польши, 
сущность которыхъ заключалась въ слЪдующемъ: объявлялась нащо- 
нальная церковь въ Польше, зависимая по духовнымъ д&1амъ отъ кон- 
стантинопольскаго патр1арха, но не им^^ющая права, даже и по духов- 
нымъ д'Ьламъ, сноситься съ какою либо другою церков1ю. Высшая 
1ерарх1я этой церкви должна была состоять изъ арх1епископа и трехъ 
епископовъ, которые будутъ управлять, кром* консисторш, посред- 
ствомъ нащональнаго собора, собирающагося при арх1епископ<6, и кон- 
грегации при епископахъ. До приведен1я этого въ исполнен1е установ- 
лялось особенное церковное управлен1е надъ вс^ми православными въ 
польско-литовскомъ государстве^ ^^^). 

ВызывающШ образъ дМств1й поляковъ и отм1^на ими русской га- 
рантш прежняго образа правления не могли не оскорбить достоинства 
Росс1и, которая, притомъ же, не безъ основан1я вид-бла въ конститущи 
3-го мая дМств1е опасныхъ револющонныхъ французскихъ идей, и по- 
тому не могла не вооружиться противъ нея. Поводъ къ вмешательству 
подали сами поляки, изъ коихъ мнопе остались недовольны «консти- 
тущей 3-го мая», т*мъ бол^е, что она и объявлена была въ то время, 
когда не было на-лицо всбхъ депутатовъ. Во главЬ недовольныхъ былп 
БраницкШ, Феликсъ Потоцк1й и Ржевусск1й. Подъ вл1ян1емъ Росс1и, они 
составили тарговицкую вооруженную конфедеращю, съ цЬлш уничто- 
жить эту конституцш), и обратились за помощ1Ю къ русской императ- 
риц*. Екатерина П, заключивъ въянвар* 1792 года миръ съ Турщей, 
вошла въ соглашен1е съ Прусс1ею и быстро заняла руссия области 
Польши, для окончательнаго присоединен1я ихъ къ Россш. Въ начал* 
мая 1792 года дв* русская армш, одна подъ начальствомъ Кречетникова, 
а другая— Игельстрома, вступили въ пределы Польскаго государства, о 
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чемъ русскШ посолъ при варшаьскомъ двор'Ё, Булгаковъ, и заявилъ поль- 
скому правительству. Поляки двинули противъ русскихъ свои войска 
подъ начальствомъ двухъ лицъ — Понятовскаго, племянника короля, и 
Бостюшки. Но такъ какъ польская арм1я была почти не дисциплиниро- 
вана и плохо вооружена, то при встр'бч'6 съ русскими войсками по- 
стоянно терп^^а поражен1я, и русск1е генералы такимъ образомъ скоро 
овлад1^ли Вильною, Гродною, Подол1ей и Волынью, а 10-го августа 
1793 года заняли и Варшаву ^^). Что касается въ частности Подол 1и, 
то главнымъ дМствующимъ лицомъ зд'Ьсь былъ, изъ армш Бречетни- 
кова, генералъ Дерфельденъ, который, захвативъ польскую артиллерию 
въ Брацлав-Ё, Брасномъ и близъ Баменца-Подольскаго, обложилъ своими 
войсками этотъ посл'Ьдн1й городъ и безъ всякаго кровопролит1я прину- 
дилъ тамошшй гарнизонъ, съ комендантомъ Злотницкимъ во глав1Ь, 
сдаться 21 апр-бля 1793 года ^^). Поел* этого произошелъ второй разд4лъ 
Польши между Росс1ей и Прусс1ей. Росс1я взяла себ* области Волын- 
скую, Подольскую и Минскую, а Прусс1я — Торнъ и Гданскъ съ ихъ 
округами ^^^). 
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Глава девятая. 

Состояше 11одол1и со вреыени во8Соединвн1я съ Росс1ей до 
- польсЕсаго иятежа 1831 года. 

Административное, гражданское н церковное управлеше въ Подол1Н прн 
Екатерине П; польское возотанхе подъ првдволптельотвоиъ Коотюшкн в его 
□осл^дотвкя — третШ раэд^лъ Польши, новое адиннистратцвное д^лев1е края, 
введев1е русскаго управлеи1я и землевладения, 11рииоодкиея1в у111атовъ къ 
11равослав1ю; учреждеи1в православной ПодольскоА спархт и сокращеше Еа- 
толическихъ и ун1атскихъ епарх111 въ юго-вападноЗ Р0СС111; вавершея1е воа- 
совдинешя уи1атов'ь съ православною церков1|й въ Додол1н.-гДва дЪнтеля 
въ посл1;дующеС исторш Подолш - польско-католики и православно-русок|Л 
народъ и вхъ ввавыооткошекхе въ разное время.— ТТавелъ I: возстановлен1с 
польскаго управлеи1Я и суда; положение католической, ун1атокоН и право- 
о.1авноЯ церквей и принижеше посл1Ьдной ы^стными подьско-натолвками. 
Александръ 1; возставовлен!» польскаго управлсн1Я и д'ё!1ств1я польско-ка- 
толвковъ къ поддержанию католичества и отчасти уц1И и къ оолаблен1ю 
православЕя въ Додол1и; совращен!)! въ католичество н ушю; цолвтичеокЕе 
заиыслы поляковъ и поднятие польско-католическагообраэовая1л; участ1епо- 
ляковъ въ политнческикъ смутахъ при Алексавдр'Ь 1, польское повстан1е 
1831 года и значен1в его, какь поворотнаго пункта въ исторш края. 



КАТЕРИНА II, поручая генералу Кречетникову занять 
зсчли, 0ТХ0ЛИВШ1Я къ Россс1и по второму разд-Ьлу Поль- 
ши, вм1ЬстЬ рът11МЪпрсдпнС(и11аеиу,отдЬливъидъ этихъ 
земель смежные участки къ Полоцкой, МогилевскоЯ, Шев- 
скоЯ. Чернигонской и ЕкатеринославскоИ губерн1ямъ, изъ 
остальныхъ злтЬмъ «доставить вновь три губерн1и Мин- 
скую, Изяславскую(Волыискую) и Брацлавскую. Гелс- 
р;уъ-гу6ернаторомъ этихъ губерний опред^ленъ самъ 
Кречетниковъ, совм*щавш1й и должность главнокомап- 
дующаго, брацлавскимъ гуГюрнаторомъ назиаченъ гене- 
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ралъ ма1оръ Берхманъ, а вице-губернаторомъ — надворный сов'Ьтникъ, 
поляБЪ ГрохольскШ. Въ церБОвномъ отцошен1и новообразованныя три гу- 
берн1и составили особую православную епарх1Ю, на которую назиаченъ 
былъ въ томъ же 1793 году, съзван1емъ арх1епископа, бывшШ коадъю- 
торъ К1евской митропол1и, преосвященный Викторъ Садковск1й ^®^), не- 
давно выпущенный поляками изъ заточешя ^). Временнымъ м-бстопре- 
быван1емъ брацлавскаго губернатора и губернскаго правлен1я назначался 
городъ Винница ^**), а преосвященный Викторъ имЬлъ резиденщю въ 
Слуцкомъ монастырь, Минской губернш, откуда пр1'Ьзжалъ въ Подол1ю 
только на короткое время. Такъ, въ 1795 году мы видимъ его въ Вин- 
нице *^*). По отдаленности местожительства преосвященнаго Виктора 
отъ Подол 1и, местные ставленики продолжали получать рукоположен1е 
въ Молдав1и ^^0- Судопроизводство и административный учрежден1явъ 
кра'Ь оставались пока прежн1е. Въ нрисоединенныхъ къ Росс1и областяхъ 
русское правительство прежде всего обратило свое вниман1е на поддер- 
жаше въ нихъ порядка, мира, тишины, упрочен1е гражданскихъ отно- 
шенШ. Релипозный вопросъ, по видимому, остался въсторон'Ь. Преосвя- 
щенный Викторъ не получилъ особыхъ инструкщй для управлен1я епар- 
Х1ей и отношен1й своихъ къ ун1атамъ. Поэтому, когда явились къ нему 
два ушатскихъ монаха и два священника съ заявлен1емъ о желан1и ихъ 
присоединиться къ православ1ю, — послЬдн1есъ приходами; то, научен- 
ный осторожности горькимъ опытомъ, преосвященный былъ въ недоу м*- 
Н1И, какъ ему слЬдуетъ дМствовать въ данномъ случа*. Опасаясь по- 
ступить несогласно съ видами правительства въ данную минуту, онъ 
выбралъ среднюю м-бру: присоединилъ къ православ1ю монаховъ и свя- 
щенниковъ, а относительно присоединен1я приходовъ обратился съ во- 
просомъ къ петербургскому митрополиту Гавр1илу и просилъ разр'Ьшен1Я 
побывать въ Петербург*. ПослЬдовавш1я зат*мъ событ1я ускорили раз- 
Р'Ьшен1е затру днительнаго для преосвященнаго Виктора вопроса. 

9 мая 1793 года скончался- въ Межибож* генералъ-губернаторъ 
Кречетниковъ и на его мЬсто назначенъ былъ 18 1юня, того же года, 
для зав'Ьдыван1я гражданскою частою Тутолмйнъ, а вслЬдъ загЬмъ, ког- 
да еще не было приведено въ положительную известность состоян1е 
новоприсоединенныхъ областей, ихъ экономическое положен1е и матер!- 
альныя средства, 6 апреля 1794 года вспыхнуло въ Варшав* возстан1е, 
во глав* котораго сталъ известный польскШ генералъ и патр1отъ Ко- 




КNрил^К БОГ0СЛОВСН1Й — Платоноп, 
арх^епнскопъ нодольсьчй и брацлавшй. 
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стюшБО. Это событ1е^ взволновавшее всю бывшую Речь Посполитую 
польскую отъ края до края,, не могло не отозваться и на обитателяхъ 
вновь присоединенныхъ провинц1в, хотя фактическаго, д']^тельнаго 
участ1я они, за незначительными исБЛЮчен1Ями, не могли принять въ 
посл'Ьдующихъ кровавыхъ столБновен1яхъ, а должны были ограничиться 
безмолвнымъ сочувств1емъ мятежному движен1ю своихъ привислинскихъ 
собрат1й. Быстро сл'Ьдовавш1я зат*мъ одно за дру гимъ событ1я, какъ-то 
битвы подъ Холмомъ и Мащевичами, пл'Ьнъ Бостюшки, штурмъ Праги 
и сдача Варшавы, а также достаточное количество расквартированныхъ 
въ губершяхъ русскихъ отрядовъ и переходъ черезъ Подол1ю и Волынь 
войсБЪ подъ начальствомъ Суворова, сп'&шившаго изъ Новоросс1Я на 
усилешё русской армш, сражавшейся въ Польш*,— все это предотвра- 
тило ВСЯК1Я попытки къ прямому мятежу и не дало времени расши- 
риться^10лнен1Ю. Но тЬмъ не мен-Ье посл*дств1я польскаго мятежа не- 
посредственно коснулись и новоприсоединенныхъ къ Россш областей и 
им'блЕ р'Ьшительйое вл1ян1е на посл1Ьдующую ихъ судьбу. Во первыхъ, 
посл^^ подавлешя польскаго возстан1я,посл'Ьдовалъвъ1795 году третей 
разд&гь Польши, по которому Росс1и досталась западная Волынь, съ 
уЬздаяШ Владим1ро-Волынскимъ и Бовельскимъи западными частями 
уЬздовъ Луцкаго, Кременецкаго и Дубенскаго, а всл*дств1е этого по- 
сл-Ьдовало новое административное д&1ен1е западной Украины на губер- 
нш. Указомъ 1 мая 1795 года учреждались, кром-б Волынской, губер- 
нш Брацлавская и Подольская. Въ Брацлавской губерн1и губернскимъ 
городомъ назначался городъ Брацлавъ, съ временнымъ пом'Ьщен1емъ 
губернскихъ присутственныхъ мЬстъ въ Винниц*, а уЬздными города- 
ми — Литинъ, Хмельникъ, Сквира, Гайсинъ, Тульчинъ, Ямполь, Моги- 
левъ, Махновка, Липовецъ, Петигоры и Бершадь. Въ Подольской губер- 
нш губернскимъ городомъ назначался Каменецъ-Подольск1й, а уЬздны- 
ми— Летичевъ, Кременецъ, Проскуровъ, Ушица, Вербовцы, Грудекъ, 
Зиньковъ, Старый Константиновъ, Базал1Я, Ямполь и Дубно **^). Въ 
об-Ьихъ губерн1яхъ введено русское управлен1е. Во вторыхъ, въ видахъ 
ос1аблен1я матер1альныхъ средствъ къ мятежу и наказан1Я самихъ мя- 
тежниковъ, секвестрованы были лы^ш пом'Ьщиковъ, не присягнувшихъ 
на поданство Росс1и или обвинявшихся въ участии въ возстан1и, и вод- 
ворено русское землевлад*н1е въ кра* черезъ раздачу секвестрованныхъ 
старостинскихъ и подуховныхъ им*н1й лицамъ русскаго происхожден1я, 
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преимущественно отличившимся прд поЕор^Н1и Польши и содМствовав- 
шимъ къ умиротворешю страны ^'^)., НЬкоторыл изъ секвестро- 
ванныхъ им1^н1й возвращены были . самою Е^катериною II ихъ 
ирежнимъ влад1Ьльцамъ, по иринесен1и ими присяги на подданство 
Россш, и въ числЬ ихъ Михаилу и ваддею Чацкимъ, двумъ сы- 
новьямъ князя Адама Чарторыйскаго Адаму и Константину, графинЬ 
Замойской и др. Въ третьихъ, вспыхнувшее въ Польш-Ь возстан1е 
1794 года и кровавая варшавская р*зня 6 апрЬля указали Екате- 
рин* II, кккъ большинство поляковъ относится къ послЬдовавшинъ по- 
литическимъ событ1ямъ и перем'Ьнамъ въ бывшей Речи Посполитой, и 
какъ оно готово относиться въ будущемъ, и побудили ее съ большею 
р'Ьшительност1Ю опереться на простой народъ въ новоприсоединенныхъ 
областяхъ. « Черный народъ,— говорится въ высочайшемъ указ* 19 апре- 
ля 1794 года,— обитающ1й въ областяхъ нашихъ, а паче* намъ •1вдино- 
верный, поляковъ господъ своихъ ненавидитъ, что самымъ дЬломъ до- 
казано многими досел* происшеств1ями, а потому нетрудно будетъ 
им-бть оный въ свою пользу, ободряя покровительствомъ отъ единов-Ьр- 
ныхъ ему м . Къ сожал-Ьнш, въ интересахъ общегосударственныхъ, им- 
ператрица не р'Ьшилась поколебать и ослабить иго кр'Ьпостнаго права, 
тяготевшее въ этомъ краЬ надъ русскимъ населен1емъ, которое большею 
част1ю продолжало оставаться до времени подъ власт1ю польскихъ па- 
новъ, въ свою очередь находившихся подъ исключительнымъ вл1ян1емъ 
католическаго духовенства. Императрица ограничилась только р^шень 
емъ релипознаго вопроса въ пользу мЬстнаго православнаго на45елен1я 
и устройствомъ церковныхъ д^Ьлъ въ новоприсоединенныхъ обла- 
стяхъ ^'^) , хотя и этими д'Ьйств1ями своими навсегда привязала ме- 
стное русское населен1е къ Россш. 

Еще въ манифесгЬ о присоединен1и Юго-Западнаго края къ России 
по второму разделу Польши Екатерина II изъяснила, что конечную 
ц-Ьль вс*хъ ея дМствШ по отношен1ю къ этому краю составляетъ «изба- 
влен1е земли и градовъ некогда Росс1и принадлежавшихъ, единоплемен- 
никами населенныхъ и созданныхъ и единую в^ру съ нами испов1&дую- 
щихъ, отъ соблазна и унижен1я, имъ угрожающихъ». Въ такомъ же 
духЬ составлепъ былъ и высочайшШ рескриптъ, въ ответь на пред- 
ставлен1я лреосвященнаго Виктора, данный 22 апреля 1794 года на 
имя генералъ-губернатора Тутолмина, съ приложен1емъ окружной гра- 
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МОТЫ отъ лица преосвященнаго Виктора, приглашавшей ун1атовъ къ 
принятию православия. Въ этомъ рескрипт* говорится положительно объ 
искоренен1и ун1и, объявляется, что возсоединен1е есть надежн'Ьйшее 
средство къ утвержденш народа въ единомысл1и и спокойств1и, что 
противодМств1е возсоединен1ю со стороны латинянъ и ун1атовъ будетъ 
принято за уголовное преступлен1е, подлежащее суду и влекущее 
за собою секвестръ имЬн1я. Въ этомъ же рескрипт* предписывается 
Тутолмину не заводить по дЬламъ о возсоединен1и переписки съ ун1ат- 
скимъ митрополитомъ Ростоцкимъ. Приложенная же къ рескрипту гра- 
мота преосвященнаго Виктора приглашала ун1атское русское расаден^е 
«то епарх1и къ возвращен1ю въ благочест1е, которому издревле предки 
ихъ, а иные и сами последовали, разъясняя при этомъ ун1атамъ,. что 
они не должны в-Ьрить угрозамъ и разглашеи1ямъ, будто страна эта 
опять возвратится подъ власть Польши, что никакая сила не въ со- 
СТ0ЯН1И будетъ оторвать ихъ отъ соединешя съ прочими верноподдан- 
ными Екатерины И, и что императрица не допуститъ, чтобы присоеди- 
ияющ1еся къ благочестию подвергались за это какимъ либо обидамъ и 
угнетен1Ю. Новымъ высочайшимъ повелешемъ отъ 16 мая того же года 
поручалось св. Синоду снабдить преосвященнаго Виктора способными 
къ апостольскому подвигу лицами и для сего избрать и послать къ нему 
одного архимандрита и потребное число благонадежныхъ священниковъ 
пзъ другихъ епарх1й. Во исполнен1е сего повелЬн1я, св. Синодъ поста- 
новилъ назначить въ помощь Виктору первенствующаго члена Минской 
духовной консистор1и, архимандрита Варлаама Шишацкаго, съ правами 
управляющаго д'кшми духовнаго ведомства по Изяславской и Брацлав- 
екой губерн1ямъ, и предписалъ сосЬднимъ епарх1альнымъ преосвящен- 
нымъ избрать и послать къ преосвященному Виктору потребное число 
духовныхъ лицъ. 

Грамота преосвященнаго Виктора обнародована была, повидимому, 
въ самое неудобное для нея время, въ разгаръ польскаго возстан1я 
1794 года, но т-Ьмъ не менЬе произвела могущественное дМств1е на 
ун1атовъ. Ун1атск1е приходы одинъ задругимъ, особенно на Подолш, на- 
пали заявлять о своемъ желан1и присоединиться къ благочестию и испо- 
в-Ьдывать в*ру своихъ предковъ. Содержан1е всЬхъ этихъ заявлен1й, кото- 
рыхъ въ архив* местной духовной консисторш уц^л^ло около 500, при- 
близительно почти одно и то же. Въ нихъ просители поясняли чтоун1ат- 
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ство принято ихъ отцами или ими с«чмимивсл*дств1енасил1я со стороны 
ноляковъ и увЬщан1я ун1атскихъ священниковъ, но теперь, при Н€1сту- 
плен1и вожделЬннаго времени, когда, по слову монархини и пастырскоО 
грамоты, открылась свобода каждому возвратиться безбоязненно на свой 
праотеческ1й православный обрядъ, они всеохотн'Ьйше, по первому при- 
зыву, присоединяются къ православ1Ю. 27 октября того же 1794 года 
преосвященный Викторъ доносилъ, что съ конца августа и до первыхъ 
чиселъ октября, т. е. въ течете съ небольшимъ одного месяца, при- 
соединилось къ православ1ю 333,093 человека. Присоединивш1еся со- 
ставляли 721 приходъ, и съ ними присоединилось 463 священника^"'). 
Въ это время, въ пред^Уахъ Подол1и, обращены были въ православ1е 
базил1анск1е монастыри Сатановск1й, Грановск1й, Головчинск]й и Кор- 
жовецк1й •^'^). 

Не смотря на рескрипты Екатерины II, польско-католики и ун1атск1я 
власти старались всЬми м'Ьрами задержать движен1е народа къ право- 
С1ав1ю. Помещики поляки и упорствующ1е подъ ихъ вл1ян1емъ ун1аты 
то жаловались на неправильное якобы занят1е немногими присоединив- 
шимися къ православ1ю приходскихъ церквей, между т*мъ какъ въ 
сред* крестьянъ есть-де еще много ун1атовъ, то прямо не отдава*1и 
крестьянамъ церквей на томъ основан1И, что он'Ь построены ими самими 
на ихъ счетъ, то наконецъ прибегали къ угрозамъ и разнымъ насил1ямъ, 
чтобы удержать крестьянъ отъ заявлен1Я соглас1я на возсоединен^е С1> 
православ1емъ. Не говоря уже о множеств* оби№, мелкихъпритЬснен1й 
и унижеп1й, которыми помещики всегда могли преследовать своихъ 
православныхъ крестьянъ и ихъ священника, они, считая себя полно- 
властными собственниками числившейся за ними земли, въ томъ числ1> 
и церковной, въ порыв* иегодован1я на священника за присоединен!!' 
къ православ1ю, отнимали у него весь церковный земельный надЬлъплп 
часть его и некоторый угодья. Такъ поступсии, наприм-Ьръ, ет» Подол1п 
помещики Терлецшй, Тржетецшй, Липинск1й, княгиня Четвертинская 
и др. Пом*щикамъ помогало иногда въ ихъ заботахъ о поддержании су- 
ществован1я унш и б*лое ун1€Ятское духовенство. Это были преимуще- 
ственно священники, поставленные по презентамъ патроновъ-католи- 
ковъ, благодарные своим1> патронамъ за окаванныя пмъ благод*ян1я и 
дарован1е священнпческихъ м*стъ. Некоторые пзъ пом*щш;овъ дер- 
жали у себя ун1атскпхъ священниковъ и католическихъ ксендзовъ, 
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которые совершали въ ушатской церкви богослужен1е съ явнымъ на- 
м'&рен1емъ совращать новоприсоединившихся ^'^). Дерзость польскихъ 
пановъ и ксендзовъ доходила до того, что они совращали въ католичество 
не только ун1атойъ,- но и возсоединенныхъ съ православною церковш 
священниковъ, Въ 1794 году священиикъ Васил1й Томашевск1й, при- 
нявъ православ1е, вскор* отрекся огь него и принялъ латинство, объяс- 
няя, что «онъ теперь имЬегь больше чести и прибыли отъ пановъ и 
ксендзовъ, нежели отъ своего прихода, и надеется, что они его и впредь 
не оставить)), а совративш1й и принявш1й его къ себ* доминикансюй 
настоятель въ ЛетичевЬ объяснялъ, что и онъ им^етъ право обращать 
къ своей в-Ьр*, подобно тому, какъ обращаюп> къ благочест1ю. Съ своей 
стороны, ун1атск1я духовный власти старались вс*ми м-рами противо- 
д-Ьйствовать присоединен1ю ун1атовъ къ православ1ю, чтобы удержать 
ихъ подъ своею власт1Ю. Ун1атск1й митрополитъ веодос1й РостоцкИ по- 
сылсаъ своего коадъютора Булгака «въ Оранну и слободу Хочеву (Ра- 
домышльскаго уЬзда) уговаривать посе,1янъ, чтобъ они на благочест1е 
не приставали, и когда С1и на то не согласились, то они были Булга- 
комъ устрашаемы, что 7,000 поляковъ находятся въ Мозыр* и оной 
городъ сожгли, что они сюда пр1йдут1> и ихъ такъ же побьютъ, какъ 
въ Мозыр-Ь побили схизмсатиковъ, и что ихъ поляковъ съ часу на часъ 
сюда ожидаютъ)) . При другомъ случа* Ростоцшй будто бы сказалъ одному 
новоприсоединенному къ православ1ю: «пропа.1и вы вс* съ душами и 
т'Ьлами; сами вы и дЬти ваши записались чортум •^'*). Преосвященный 
Викторъ, зам'Ьчая вредное вл1ян1е сказаннаго митрополита на усп'Ьхъ 
присоединен1я ун1атовъ къ православ1ю, доносилъ св. Синоду, что, по 
его мв*Н1Ю, необходимо было бы удалить Ростоцкаго изъ Западнаго 
края. Вызванный въ Петербургъ, Ростоцк1й предписывалъ оттуда под- 
ведомственному духовенству, чтобы употреблены были всЬ возможный 
мЬры къ замедлен™ присоединен1я къ благочестш. Униатская коней- 
стер! я, исполняя волю своего начальника, предписывала съ своей сто- 
роны уи1атскому духовенству препятствовать и медлить присоединен1емъ 
до возвращен1я Ростоцкаго и убеждать всЬхъ и каждаго, что «все 
останется по прежнему)) ^^^). 

Такой порядокъ дЬлъ^ продолжайся до конца 1794 года, пока не 
усмирено было окончательно возстан1е Костюшки. 10 января 1795 года 
иосл'Ьдовалъ новый рескриптъ Екатерины И на имя генералъ-губерна- 
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тора Тутолмина, съ строгимъ напоминан1емъ объ исполнен1и указа 
касательно возсоединен1я и отобран1я им1Ьн1й за противодМств1е этому 
д*лу и съ 11риказан1емъ пр(»дать суду виновныхъ въ этомъ помещиков!, 
Гижицкихъ на Волыни. Этимъ рескриптомъ предписывалось, между 
прочимъ, «чтобы обнародован1е грамоты арх1епископа Виктора произво- 
дилось впредь самимъ поселянамъ, и введен1е Г)лаго'1€ст1Я во всЬхъ 
ихъ обиталищахъ безъ всякаго духовныхъ и м1рскихъ чиновйиковъ 
римскаго и ун1атскаго законоучаст1я и посредства; и дабы предавш1еоя 
въ объят1я нашей православной церкви отъ мести, пригЬснен1я и обидп, 
д'Ьятельно оберегаемы были, а обидчики и наглецы безъ накаван1я иг 
оставались,— то надлежитъ употреблять старан1я и м1Ьры, чтобы при 
повсем'Ьстномъ сего исполненш отвращаемы были пустые толки и вы- 
мышлен1я, яко разрушаюпие спокойств1е жителей и въ благоустросн- 
номъ правлен1и нетерпимые, безопасность и защита действительно испол- 
няемы были и чтобы никто изъ присоединившихся къ благочест1Н) 
прит-Ьсняемъ не былъ. Ибо мы, позволяя свободное и ни въ чемъ не 
ограниченное отправлен1е в*ры римско-католической, желаемъ, чтобы и 
пом1Ьщики сего испов*дан1я никакъ не дерзал1Г угнетать гЬхъ изъ под- 
данныхъ, которые желаютъ обратиться къ прежнему ихъ греческому 
испов'Ьдан1ю, и чтобы, по обращен1И ихъ къ благочест1Ю, власти наши 
не только предохраняли ихъ отъ всякихъ прит'Ьснен1й и обидъ, но паче 
принимали о пихъ возможное попечение: ибо еле обращен1е наивящше 
сблизитъ ихъ съ росс1янами, и они нимало не должны уже бояться, 
чтобы когда либо оп> напюй державы отторгнуты были. Равно сл*дуег1> 
вразумить пом-Ьщиконъ, что изъявляемое ими сопротивлен1е ихъ самихъ 
довести можетъ до непр1ятностей)), и проч.^^*^). Поел* этого рескрипта, 
д*ло возсоединелпя ун1атовъ въПодол1и принимает!» бол'Ьеблагопр1ятный 
поворотъ и начинаетъ быстро подвигаться впередъ. Изъ д-Ьлъ Подоль- 
ской духовной консистор1и видно, что въ три года (1794 — 1796) въ 
одной Брацлавской губерн1и присоединилось къ православ1Ю около 
1.295,471 души обоего пола съ 1442 церквами ^'^). 

Посл'Ьдств1емъ быстрыхъ усп-Ьхонъ православ1я въ западной УкраинЬ 
пасчет1| ун1и и отчасти католичества были унеличен1е зд-Ьсь числа пра- 
вославныхъ епарх1п и сокраще1пе и ог|тиичен1е е1!арх1Й ун1атскихъ и 
католическихъ. 

12 апр1^ля 1795 года посл'Ьдовалъ высочайппй ука:гь св. Синоду 




К1евск]Й военный губернатора п генера.1ъ-губернаторъ подо.1ьск1№ п 
В0.1ЫНСК16, генвралъ-отъ-1|нфантер1и Д. Г. Бибиковъ. 
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объ учрежден1и особой Брацлавской и Подольской православной епарХ1и 
для Подолга, съ оставлен1емъ за преосвященнымъ Викторомъ Мииской и 
Волынской губершйи назначен1емъ въ посл1>днюю особаго викар1я жито- 
мирскаго. Т*мъ же указомъ пове,1*ва*10сь въ каждой изъ трехъ вновь 
присоединенныхъ губерн1й и въ области Еаменецкой учредить по одному 
женскому монастырю, изъ лучшихъ ун1атскихъ монастырей, для номЬ- 
щен1я въ нихъ арх1ерея, моиашествующихъ лицъ и семинар1и ^"). На 
епископство Брацлавское назначенъ архимандритъ Московскаго Дон- 
скаго монастыря 1оанник1й, а на житомирское викар1атство — помощ- 
никъ Виктора, архимпндрип. Старчицкаго монастыря Варлаамъ. Прп 
этихъ назначен1яхъ имЬлось въ виду избрать людей, знающихъ страну, 
даже прямо обозначалось, что избранный знаетъ польскШ языкъ. Вар- 
лаамъ былъ рукоположенъ въ ЬМев* 3 мая, а 1оанник1й въ Москв* 
13-го мая ^'^) и проЬздомъ черезъ Иевъ нригласилъ съ собою въ епар- 
Х1ю трехъ студентовъ Шевской академ1и Киселевскаго, Петра Валенет1я 
и 1оанник1я Нагорскаго ^). Для м'Ьстопребывап1я преосвященнаго 1оаи- 
НИК1Я въ Каменц1^ назначены были здан1я упраздненнаго францискан- 
скаго кляштора, а для пом'Ьщен1я православныхъ монаховъ въ ноябр* 
1795 года взятъ былъ на православие базил1анск1й ТроицкШ монасты1И| 
въ Каменц*^*). Православный женск1й монастырь существовалъ уже 
въ Могилев*; но, кром* того, въ Каменц* отведено помЬщен1е для пра- 
вославныхъ монахинь въ корпус* бывшей ун1атской семинар1и *^^). Но 
такъ какъ здан1я Еаменецкаго францисканскаго кляштора не были при- 
готовлены для пом*щен1я п1)авослсШнаго арх1ерея, то преосвященный 
1оанник1й временно поселился въ Шаргородскомъ по1езуитскомъ бази- 
л1анскомъ монастыре, изъ котораго базил1ане выведены были въ 
1794 году, и п|)обылъ здЬсь до 1799 года, тогда какъ духовная кон- 
систор1я все это время находилась въ Брацлав* ^^). Только въ 1799 году 
преосвященный 1оапник1й пере1>хгкп> изъ Шаргорода въ Каменецъ, но 
долженъ былъ временно поселиться въ Троицкомъ Каменецкомъ мона- 
стыре,, пока наконецъ не отстроены были, для епископскаго ном'Ьщешя, 
здан1я бывшаго францискяпскаго кляшто1)а ^®^). Въ Шаргородскомъ же 
монастырь съ 1797 года помещалась учрежденная въэтомъ году пра- 
вославная духовная семипар1я, переведенная въ 1806 году въ Каменецъ, 
поел* чего въ П1аргород1'> учреждено было духовное училище^-*). 
Всл1>дъ за образован1ем1> особой православной Брадлавской и По- 
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ДОЛЬСКОЙ епарх1ц. посл1Ьдовнло соБращен1е католическихъ и уи1атсБнхъ 
е11арх1й въ Юго-Западномъ кра*, или— в'Ьрн'Ье — ^возстановлен1е ихъвъ 
новомъ вид1Ь. Въ 1793 году, при второмъ разд'Ьл'Ь Польши, каменецк1й 
католическ1й епископъ КрасинсЕ1й и его кюадъюторъ ДембовекШ не хо- 
тЬ.1и присягнуть Росс1и и остались заграницей, такъ что въ Юго-Запад- 
номъ кра'Ь оставался только одинъ католическШ епископъ К1евск1й въ 
Житомире. Для церковнаго управлен1я римско-католическаго населен1я 
новоприсоединенныхъ областей, Екатерина 1Г учредила въ 1795 
году три епархш: Инфляндскую взам1^нъ прежней Виленской, Пин- 
скую вм'Ьсто •1уцкой и Шевской, Летичевскую, вм^&сто Баменец- 
кой, для губернШ Подольской, Брацлавской и Вознесенской. Епи- 
скопы этихъ епарх1й должны быть полными начальниками сво- 
ихъ управленШ, и отъ нихъ единственно должны были завцс^^ть 
монашеск1е ордена ихъ епарх1й. Духовенству вм-Ёнено въ обя- 
занность не подчиняться никакой власти, вн1^ имперш находящейся, 
призывъ заграничныхъ духовныхъ лицъ и пребыван1е ихъ въ 
этихъ губерн1яхъ были запрещены, а не присягнувш1е на подданство 
местные духовные отр'Ьшались отъ. должностей^, Предположено было 
упразднить из.1ишн1е католическ1е монастыри, не приносящ1е пользы 
обществу. Летичевскимъ католическимъ енископомъ былъ назначенъ 
Михайлъ-Романъ С1^раковск1й ^), принадлежавш1й н'Ькогда къ тарго- 
вицкой конфедеращи, о которомъ, поэтому, поляки отзываются неодоб- 
рительно ^®"). 

Подобныя распоряжен1я посл'Ёдовали и относительно ун1атской 1ерар- 
Х1И въ новоприсоединенныхъ къ Росс1и областяхъ. Поел* третьяго раз- 
д1^ла Польши, ун1атск1й митрополитъ Ростоцк1й отказался приносить 
присягу русскому правите;1ьству, которое, гЬмъ не менЬе, отнеслось къ 
нему челов'Ьколюбиво, назначивъ ему пенс1ю. Указомъ отъ 6 октября 
1795 года, даннымъ на имя Тутолмина, императрица повелела: во пер- 
выхъ, остающ1еся по губерн1ямъ въ ун1и монастыри и церкви подчи^ 
нить белорусскому уюатскому арх1епискоиу, но съ тЬмъ, чтобы это 
подчинен1е было лишь временнымъ и не 31'Ьшало дальнейшему возсо- 
единен1ю; во вторыхъ, закрыть ун1атскую митропоотчью каеедру и 
ун1атск1я епископ1и въ русскихъ областяхъ, перешедщихъ подъ власть 
Россш по второму и третьему раздЬламъ; у шатскимъ 1ерархамъ предо^ 
ставлено избрать местопребыван1е вн* предЬловъ западной Росс1и и на- 
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къ полякамъ, пока не разочаровалось въ иихъ польскими возстан1Ями. 
До перваго серьезнаго возстан1я польскаго въ 1831 году поляки все 
болЬе и болЬе захватывали въ свои руки внутреннее самоуправление 
въ кра* и власть надъ православнымъ русскимъ населен1емъ, тогда 
какъ посл1Ь этого воз€тан1я начинается постепенный, хотя и медлен- 
ный и съ перерывами, подъемъ русской народности и православ1Я въ 
кра-Ь, 

Сынъ и преемникъ Екатерины II Павелъ I мечталъ исправить мни- 
мыя неправды своей матери по отношен1ю къ западнымъ окраинамъ 
Росс1и и дать имъ долю самостоятельнаго развит1я. Вступивъ на пре- 
столъ, онъ освободилъ, по ходатайству польскаго графа Ильинскаго, 
11,000 поляковъ, сосланныхъ за смуту 1794 года^*^), и сталъ возвра- 
щать имъ отобран ныя у нихъ им'Ьн1я, изъ которыхъ выводилъ русскихъ 
людей, вознаграждая ихъ им'Ьн1ями въ другихъ м*стахъ импе1ни. Такъ, 
0Н1) возвратилъ изъ ссылки участвовавшаго въ мятеж* Игнат1я Дзя- 
лынскаго, даровалъ прощеше другому мятежнику шамбедяну Дениск* 
и далъему въ вЬчное влад1Ьн1е села Гетмановку, Струтынку, Нед'Ьлкову 
и Глубочекъ въ Балтскомъ уйзд*, Подольской губернш, и проч. ^'''''). 
ЗагЬмъ^ Павелъ I возстановилъ въ новоприсоединенныхъ отъ Польши 
облаотяхъ литовско-польское внутреннее управлен1е и судопроизводство. 
Въ маргЬ 1797 года явилось два указа, изъ которыхъ однимъ давалось 
польскому дворянству право избирать изъ своей среды на сеймикахъ 
губернатора и уЬздныхъ марщаловъ, т. е. предводите^зей рорянства, и 
другихъ чиновниковъ, а другимъ — избирать геиера»1ьныхъ судей въ 
главные суды и предсЬдата^ей въ прочее суды. Всл'Ьдств1е этого, вс* 
ВЫСШ1Я и низш1я м1^ста въ администрации и суд** заняты были поля- 
ками ^®'). Подъ этотъ етрой воззрЬн1я императора Павла естественно 
подходили католики и ун1аты, какъ местные жите^ии, Имъ обещаны 
свобода и покровительство, тЬмъ болЬе, что Павелъ I вообще старался 
поддерживать папство п католичество, какъ оплотъ противъ разливав- 
шагооя въ западной Европ1Ь свободомысл1я и нев'Ьр1я ^®'). Въ 1798 году 
опъ назначилъ шесть католическихъ епарх1й въ юго-западной Росс1и, при- 
чемъ возстановилъ и Каменецкую католическую епархш, съ присоеди- 
нен1емъ къ ней Брацлавщины. Въ это время съ усерд1емъ строились въ 
Подол1и новые костелы и каплицы и возобновлялись старые. Тогда какъ 
при Екатерин* II построены здЬсь только два новыхъ костела — въ Во- 
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роновиц'Ь въ 1793 году Грохольскимъ и въ Межиров'Ь въ 1794 году 
графомъ А. Орловскимъ и возобновленъ костедъ въ Зал-ЬсцЕхъ, — въ 
непродолжительное царствован1е Павла I построено и возобновлено * до 
семи Бостеловъ, кром'Ь канлицъ и капличекъ. Такъ, въ 1796 году по* 
явился приходской костелъ въ м. ЖванчинЪ, построенный подкомор1емъ 
подольсБИмъ Казим1ромъЛитинсБимъ, а сос1Ьдн1й съ Каменцемъ Зиньбо- 
вецБ1й приходъ отданъ во власть каменецкихъ тринитаръ. Въ томъ же 
году заложенъ былъ въ деревнЬ Кумановцахъ, Литинскаго уЬзда, при- 
ходской костелъ шамбеляномъ Кумановскимъ; но постройка его шла 
слишБОмъ медленно, потому что не было еще прихожанъ, Боторые бы 
позаботились объ 0Б0нчан1и Бостела. Для рабочихъ существовала ма- 
леньБсОЯ деревянная Банлица. Въ 1797 году появилось еще два Бостела 
уже въ Брацлавщин'Ь: въ Голованевск'Ь деревянный приходской Бостелъ 
и въ Ладыжин'Ё небольшая приходсБая каплица, построенная сенаторомъ 
Севериномъ Потоцбимъ. Въ 1799 году построенъ приходоБОй БОстелъ 
въ м. ЯлтушБОвЬ пом'Ьщикомъ Казим1ромъ Красовскимъ, а въ 1800 году 
основанъ въ деревн* ОстрожкЬ, ВинницБаго уЬзда, приходоБОй БОСтелъ 
СтаржинсБИМъ, ОБонченный его зятемъ ФелиБсомъ Бржозовскимъ. Ка- 
жется, ОБОло этого же времени появился и кладбищенсБ1й БОСтелъ въ 
Каменц1^. Бром'6 того, построено было тогда очень много различныхъ 
каплицъ и БапличеБЪ при различныхъ пом'Ьщичьихъ дворахъ и фабри- 
кахъ ^^). 

Милос1:ями новаго императора надеялись воспользоваться и отчасти 
воспользовались и ун1аты. Бывш1й ун1атск1й митрополитъ Ростоцб1й, 
ЖНВШ1Й въ ПетербургЬ, прив'Ьтствовалъ вступление на престолъ Павла 1 
восторженною р'Ьчью, въ Боторой называлъ себя возстановленнымъ въ 
своихъ правахъ ун1атсБимъ митрополитомъ. Надежды эти подБр^^плялъ 
папсБШ нунщй Литта, Боторый на пути въ Петербургъ (1797 г.) соби- 
ралъ жалобы ун1атовъ на насильствен1юе якобы обращен1е ихъ въ 'право- 
слав1е и, по пр1'Ьзд'Ь въ Петербургъ, занялся.упрочен1емъ д-блапапы ръ 
Россш ^). Возбужденные рЬчью Ростоцкаго и надеждами на заступни- 
чество папы, н'бБоторые ушатсБ1е священники съ част1ю своихъ прихо- 
жанъ, остававшихся въунш, распечатывали взятыя у нихъ на правосла- 
в1е церБви, силою врывались въ нихъ и совершали богослужен1е. Имъ 
помогали духовенство и пом^Ьщики римсБО-БатоличесБаго испов1^дан1я, 
которые явнымъ образомъ притбсняли священнослужителей право- 
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славной греко-росс1йскоВ церкви, и не только тайно внушениями, но 
даже и наеильственно отторгали отъ сей церкви людей, добровольно къ 
ней прилЪпившихся, обращая ихъ къ ун1атству. Такой образъ дМств1й 
ун1атовъ рс13дражалъ новаго императора, который указомъ отъ 18 марта 
1797 года строжайше воспретилъ на будущее время совращен1е право- 
славныхъ въ ун1ю и ограничилъ права унгатовъ, поставивъихъ въ за- 
висимость отъ катОлйковъ. Правда, Павелъ I утвердилъ власть полоц- 
каго ун1атскаго арх1епископа надъ белорусскими униатами и возстано- 
вилъ ун1атск1я епарх1И Брестскую для ун1атовъ Минской и Литовской 
областей и Луцкую для ун»атовъ Малоросс1и; но онъ не далъ ун1атамъ 
ни митрополита, ни самостояте.1ьнаго управлен1Я и неостановилъпред- 
положеннаго прежде сокращен1я базил1анскихъ монастырей, Учредивъ 
въ 1797 году особый департаментъ юстицъ-коллепи для римско-като- 
лическаго и ун^атскаго испов*дан1й вм^ст*, Павелъ I указомъ 29 ян- 
варя 1798 года назначилъ предсЬдателемъ этого департамента могилев- 
скаго католическаго арх1епископа Станислава Богушъ-Сестренцевича, 
нонедозволилъун1атскимъепарх1ямъ им*ть своихъ представите»1ей или 
членовъ въэтомъ департамент*. 3 ноября 1798 года обнародованъ былъ 
регламенгь или уставъ для католическаго духовенства обоего обряда, и 
ун1атск1емонахи-базил1ане какъ бы признаны были латинскимъ монаше- 
скимъ сослов1емъ. Въ послЬдствш времени, когда бывш1йун1атск1й ми- 
трополитъ Р0СТ0ЦК1Й сд-Ьлалъ представлен1е императору о назначен1и 
унгатскихъ представителей въ римско-католическую коллепиГ, Павелъ 1 
отвЬчалъ: ((ун1аты, такъ какъ они присоединены или къ намъ, или къ 
католикамъ, а не сами по себЬ, членовъ (въ римско-католической колле- 
пи) не могутъ им^ть». Когда съ ноября 1800 года Сестренцевичъ уда- 
ленъ былъ отъ предсЬдательствован1я въ римско-католической коллег! и 
и на его м-Ьсто назначенъ викар1й его Бениславск1й, то составлено и 
обнародовано было И декабря 1800 года новое иоложен1е объ управле- 
нии дЬлами латинской церкви, на основан1и котораго базил1ане не 
только освободились отъ всякой подчиненности своимъ епарх1сиьнымъ 
епископамъ, но даже полумили отъ епископа Бениславскаго, хотя и на 
самое непродолжительное время, дозволен1е созвать генера,1ьный съЬздъ 
и избрать генергита ордена ^^). 

Православ1е, хотя и считсиось господствующею релипеювъимпер1и. 
однако не пользовалось естественными правами своими въ кра*, гдЬ 
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сма и власть находились въ рукахъ поляковъ. Получивъ въ свои руки 
администращю и судъ и достигнувъ возстановлен1я своей католической 
1ерарх1и, поляки не преминули воспользоваться всЬмъ этимъ для уни- 
жен1я православ1я и русской народности и возвышен1Я польскаго като- 
личества. Въ 1796 году одинъ изъ студентовъ К1евской академш, от- 
правившейся вмЬст'Ь съ преосвященнымъ 1оанник1емъ въ 11одол1ю, по- 
ступилъ въ священники на приходъ въ Брацлавскомъ нам-ЬстничествЬ 
и въ томъ же году просилъ преосвященнаго 1оанник1я отнестись къ гу- 
бернатору Берхману, «чтобы отданы были хуторъ, грунты и домъ, ко- 
торыми влад*лъ ун1атск1й священникъ, и предписано было указомъ 
правильно принадлежащее возрратить безъ замедлен1я могилевскому зем- 
скому исправнику, и отданы грунты, кром* дома, но суррогатъ не до- 
пустилъ (прав'ославнаго священника) владЬть ими»-. Такъ какъ Брац- 
лавское намЬстническоепраа1ен1е медлило исполнешемъ этого законнаго 
требован1я, то въ сл*дующемъ 1797 году преосвященный 1оанник1П 
представилъ д-Ьло прямо генералъ-губернатору Беклешову, который «далъ 
предложен1е разсмотр*ть и удовлетворить губернскому уже Подольскому 
правлен1ю немедленно, и ч1Ьмъ ун1атск1е попы до присоединен1я пользо- 
вались, отдать церкви непременно». Между тЬмъ повЬтовый земскШ 
судъ предложилъ православному священнику позывъ, нможилъ на него 
пеню или штрафъ и строго предписалъ, чтобы онъ суррогату въ грун- 
тахъ не м-Ьшадъ. Губернское правление строго запретило поветовому 
суду входить въ разбирательство этого д*ла о грунтахъ и отменило на- 
ложенную на священника пеню, но не сделало никакихъ распоряжен1й 
относительно самыхъ грунтовъ, которые по прежнему оставались въ ру- 
кахъ суррогата. Вследств1е этого преосвященный 1оанник1й въ 1798 
году обратился къ военному губернатору Гудовичу съ просьбой, дабы 
отданы были церкви принадлежащая ей угодья. На этотъ разъ, по рас- 
поряжен1Ю Гудовича, губернское правлен1е предписсио Ямпольскому 
нижнему суду отдать во влад-Ьше православнаго священника означенные 
грунты. Но въ 1800 году то же губернское правлен1е,въ смЬнусвоихъ 
постановлеп1й, предписало Ямпольскому нижнему суду церковный земля 
отдсять обратно суррогату, взам*нъ которыхъ помЬщица княгиня Любо- 
мпрская отвела для православнаго священника неудобную землю ^-). 
Въ другихъ же случаяхъ польск1е помещики еще безнаказаннее и безцере- 
моннее пригЁсияли свящепнпковъ и православный народъ. Православ- 
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ныя духовныя правлен1я Могилевское, Ольгопольскоеи Балтское весьма 
часто жаловались на обиды, пригЬснен1я и угнетен1я, д*лаемыя священ- 
никамъ помещиками и поссессорами; изъ другихъ м*стъ доносили, что 
поссессоръ наказа*1ъ священника плетьми среди большой дороги, а по- 
м-Ьщикъ напалъ на домъ священника и билъ его зд^сь же. Тамъ унь 
атск1е священники, при сод'6йств1и помЬщиковъ, возмущаютъ народъ 
противъ православныхъ священниковъ и привлекаютъ его на свою сто- 
рону, а въ другомъ м^ст*, при помощи помещика же, отнимаютъ пра- 
вославную церковь и обращаютъ ее въ ун1атскую. Въ это время раз- 
личными способами въ одномъ только ГрудецкомъуЬзд* совращено было 
въ католичество 114 душъ обоего пола *^). Въ самомъ Каменц* базп- 
Л1анинъ 1осифъ Бануль(^к1й, совершая въ кармелитскомъ костел* бого- 
служен1е по ун1атскому обряду, усп'Ьлъ совратить въ ун1ю почти весь 
Петропавловск!! приходъ въ этомъ город* *^^). 

Подобныя м^ры къ поддержанию католичества и отчасти ун1и и къ 
ослаблен1ю православ1я въ Подол1и принимались поляками и въ царство- 
вание Александра I, возстановившаго польское управлен1е въ западной 
Росс1и почти во всей его полнот*. Въ это царствован1е появилось въ 
Подол1и не менЬе 20 католпческихъ костеловъ *^), число коихъ не вы- 
зывалось настоятстьною надобност1ю м^стнаго католическаго населен1я 
и разсчитано было на пропаганду католичества среди м*стнаго русскаго 
населен1Я. Средства къ тому были самыя разнообразныя и прежде всего 
помещичья власть. Помещики католики понуждали крестьянъ работать 
въ дни праздничные. Православные не им*ли даже времени по надле- 
жащему исполнить христ1анскаго долга во время великого поста. Обы- 
кновенно крестьянинъ употреблялъ для сего одинъ день, съ вечера ис- 
пов*дывался, а наутро причащазся св. таинъ и опять сп*шилъ къ ра^ 
ботамъ. Помещики не увольняли огь работъ своихъ церковныхъ ста- 
рость, въ противоположность высочайше утвержденному положен1ю о 
старостахъ, да и не позволяли быть старостами т*мъ, которыхъ 
выбирали священнослужите»1и и прихожане. Особенно трудно было им^ть 
хорошихъ старостъ тамъ, гд* было несколько разныхъ пом-Ьщиконъ. 
Крестьяне не могли, безъ согласия пом-Ьщика, вполн* свободно распо- 
ряжаться своею собственностью, почему, при нежелан1п владельца, что- 
бы церковь была построена или исправлена, онъ всегда могъ найтп 
благовидный предлогъ прямо или косвенно вредить ихъ добрымъ начп- 
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нан1ямъ въ этомъ отношен1и. Въ се.1* Громацкомъ, Баискаго у1Ьзда, 
местный староста Николай Вогута, построивши на свой счетъ церковь, 
не освобождался владЬльцемъ отъ работъ на барщин*. Во многихъ се- 
лен1яхъ номерщиками построены были корчмы вблизи церкви^ такъ что 
шумъ и крики изъ нихъ доходили до церкви и м1&шали богослужен'кю. 
Въ иныхъ селен1яхъ церкви сгорЬли, и крестьяне довольствовались ча- 
совнями. Случалось и такъ, что они заготовляли матер1алъ для построй- 
ки церкви, а пом^щикъ забиралъ его и обращалъ въ свою пользу. 
Въ Каменецкомъ уЬзд'Ь въ сел* Савинцахъ и приселк* Соколовк* церкви, 
по вс*мъ правамъ принадлежавш]я нравославнымъ, присвоены были 
католиками, а въ сел* Гремячк*, Летичевскаго уЬзда, бискупъ Цишке- 
вичъ построилъ православнымъ деревянную 1<ерковь, а каменную об- 
ратилъ въ костелъ. Въ сел* Севериновк*, Литинскаго у*зда, церкорь 
оказалась въ 1^12 верстахъ оп^ села, безъ призр*Н1я: пом*щикъ Орлов- 
СК1Й перенесъ два селен1я на другое м*сто, а церковь не призналъ нуж- 
нымъ перенести, не построивъ также и новой церкви *^*). Въ н*кото- 
рыхъ .им*н1яхъ крестьяне принуждаемы были платить десятину въ 
пользу ксендзовъ, а н*которые пом*щики католики брали десятину отъ 
пчелъ священническихъ и церковныхъ. Эту десятину должны были пла- 
тить даже русск1е православные пом*щики со своихъ крестьянъ. Ука- 
зомъ Правительству юща го Сената отъ 30 1юня 1825 года предписано 
было Подольской казенной палат* десятину отт^ православныхъ обра- 
тить въ пользу православнаго духовенства; но каменецшй католический 
епископъ Мацкевичъ р*П1ительно воспротивился этому распоряже- 
н1ю *^'). Н*которые причетники принужда1ись пом*щиками платить не 
только десятину, но и чиншъ. Сами священники, чувствуя свою зави- 
симость отъ пом*щика, должны были или рабол*пствовать передъ ними, 
или обращать на себя ихъ негодован1е. Иные пом*щики хотЬли, напри- 
м*ръ, чтобы священники являлись къ нимъ каждый праздникъ, являв- 
шихся заставляли н*сколько часовъ стоять у себя въ передней и т. п... 
не д*лавп1ихъ же того разнымъ образомъ прит*сняли. Это особенно бы- 
вало въ им*н1яхъ графа Дульскаго. Друпе пом*щики не дозволяюп» 
священникамъ брать для дома водки въ другихъ м*стах\ кром* по- 
м*щичьихъ корчемъ, что д*лалось у графа Пржездецкаго, губернскаго 
предводителя дворянства. Въ сел* Матв1йковцахъ, Проскуровскаго у*зда. 
пом*щикъ Стр*,]1ковск1й забралъ у священниковъ лошадей и отослал» 
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ихъ въ судъ за то, что онЪ ходили по с^^нокосу пом^^щика. Весьма 
бодьш1Я затруднен1Я встр1&чали священники въ обрабатыван1И церков* 
ной земли, потому что у другихъ пом'бщиковъ нанимать работниковъ 
запрещалось, а прихожане всегда заняты были работами у своихъ по* 
м^^щиковъ. Были прим^^ры, что пом^ЬщиБИ безъ всякаго права отнимали 
у духовныхъ лицъ часть благопр1обр1&теннаго ими стяжан1я, напр. из- 
в^^стное число пней пчелъ. Но затруднительнее всего было рШен1е во- 
проса о церковныхъ земляхъ и пользоваши ими. Во время возсоединешя 
края съ Росс1ей, всЪ почти сельсБ1Я церкви въ достаточной м'Ьр^' обез* 
печены были земельными наделами; но съ того времени д'Ьло пошло об-* 
ратно. Помещики, пользуясь неопред'Ьленнымъ положенхемъ, въ какое 
поставлено было возсоединившееся духовенство по отношен1ю къ вот- 
чинникамъ им'Ьн1й католикамъ, а равно предоставленными имъ обшир- 
ными правами по управленш краемъ, задались мысл1ю отнять значи- 
тельную часть наданныхъ церквамъ земель и угод1й, поотнимать эрек- 
Ц1И, какъ доказательство принадлежности церквамъ земельныхъ участ- 
ковъ, заменить лучш1я угодья худшими, вообще всячески запутать и 
затемнить это д*ло. Въ 1817 году, по высочайшему повел'Ьн1ю, учреж- 
дены были губернская и у^^дная коммисс1И для разбора д1^лъ о спор- 
ныхъ церковныхъ земляхъ; но такъ какъ большинство членовъ этихъ 
К0ММИСС1Й состояло изъ польскихъ пом'бщиковъ, то он1^ мало приносили 
пользы православнымъ церквамъ и всячески тормозили поступающ1я къ 
нимъ д1^а. Въ мЪстечк'Ь Ивангород'6 священ никъ 17 л'Ьтъ велъ д'кло 
объ отторгну томъ отъ церкви хутор* и подалъ ИЗ прошеи1й, утруж- 
далъ даже государя императора и государя цесаревича и получилъ же- 
лаемое, но м'Ьстное начальство не приводило распоряжен1я въ исполне- 
ние. Судомъ велЬно было возвратить церкви хуторъ до окончательнаго 
Р'Ьшен1я д'Ьла, но м'Ьстный помЪщикъ Собаиск1й упросилъ начальство, 
чтобы хуторъ лучше оставался у него, цотому что-де онъ всегда въ 
состоянш будетъ удовлетворить церковь ^^^). 

Опираясь на власть пом^щиковъ и польскую администращю и судъ, 
и католическое духовенство старалось совращать въ свою вЬру мест- 
ное русское население. Ксендзы внушали народу, что бедственное по- 
ложен1е его зависитъ отъ того, что онъ остается въ православш, и что 
ему будетъ гораздо лучше, если онъ по вер* пристанетъ късвоимъ па- 
намъ. Этимъ способомъ окатоличено было много народу. Такъ напри- 
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м1Ьръ, въ сел^^ Радовцахъ, Литинскаго у^^зда, совращено изъ правосла- 
В1Я въ ун1ю и католичество бол'Ье 30 челов'Ькъ и, чтобы выд1^ить ихъ 
отъ православныхъ, почти вс1^ они произведены въ импровизированные 
дворяне съ фамил1ями Радз^^евскихъ, Галецкихъ и проч. ^^). Обыкно- 
венно же совращен1я совершались посредствомъ см'Ьшанныхъ браковъ. 
Въ 1830 году въ одномъ только Еаменецкомъ у'Ьзд'Ь совращено было 
изъ православ1я въ католичество до 190 душъ, а именно — въ самомъ 
Баменц'Ь, предград1и его Польскихъ Фольваркахъ и Зиньковцахъ, въ 
мЬстечкахъ Грудк*, Шатав*, Лянцкорун*, Збриж*, Купив*, селен1яхъ 
Летав*, Пудловцахъ, Дол*ск*, слободк* Выхтецкой, Мукш*, Лысогорк*, 
Зал*сцахъ, Лыжковцахъ, Брасноставцахъ, Гуков*, Баговиц*, Фурма- 
новк* и Кочуб1ев'Ь. «Ером* же сего Каменецкаго у*зда, — говорится 
въ д*л* консистор1И, — и но другимъ у*здамъ происходило таковое со- 
вращен1е, какъ-то: по Балтскому приселка Богачевки римскаго обряда 
Ивана Гриневича четырехъ сыновей, крещенныхъ по желанш его жены 
православными священниками въ греко-росс1йское испов*дан1е, м*стечка 
Криваго-Озера ксендзомъ Лукашевичемъ въ 1822 году обращены оные 
на латинскШ обрядъ, съ дополнен1емъ по латинскому обряду крещен! я и 
съ угрозами при томъ родителямъ, что если они оставятъ д*тей въ 
греко-росс1йскомъ испов*дан1И, то С1и посл*дн1я могутъ быть высланы 
* на поселен1е; Каменецкаго же у*зда села Зал*сецъ ксендзъ Кобушев- 
скШ въ 1823 году, кром* совращен1я многахъ лицъ въ латинство, про- 
износилъ еще на православныя церкви хулительныя слова, говоря, что 
лучше войти въ хл*въ между свиней и молиться Богу, нежели въ ка- 
кую нибудь греко-росс1йскую церковь, о чемъ произведенное сл*дствен- 
ное д*ло римско-католическою консистор1ею1827 года февраля 10 под- 
ведено подъ всемилостив*йШ1й манифестъ...; по Литинскому у*зду до 
41 души; по Ушицкому до 10 душъ; по Летичевскому у*зду до 135 
душъ; по Проскуровскому мужскаго 128, а женскаго 138 душъ,- -о 
чемъ хотя наряжены сл*дствепныя коммис1и, но, по иесод*йствш граж- 
данскихъ чиновниковъ, по явной поблажк* ксендзамъ, какъ будто для 
закрыт1я ихъ вины отъ епископа Мацкевйча, воспрещено зд*шней рим- 
ской консистор1и входить въ расиоряжеп1я по требован1ямъ сей конси- 
стории насчетъ командирован1я по симъ д*ламъдуховныхъдепутатовъ.,. 
Сверхъ же сего, бывшШ подольсшй граждански губернаторъ икавалеръ 
графъ Грохольск1й, содержа самъ латинск1й обрядъ, соглашаясь съ зд*ш- 
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нимъ римсЕо-католическихъ церквей епископомъ и кавалеромъ Борпа- 
шомъ МацЕбвичемъ, д'Ьлалъ таковымъ совращеннымъ лицамъ, подъ раз- 
ными, при продолжительномъ производств^^ сихъ д'Ьлъ, предлогами, поб- 
лажку и даже наводилъ сл'Ьдств1е надъ консистор^ею чрезъ губернскаго 
уголовныхъ д^лъ стряпчаго Рыхарда о чинимыхъ будто бы сею конси- 
стор1ею прижимкахъ при д^^аемомъ ув'6щап1и совращеннымъ лицамъ, 
отъ чего будто бы жена грудецкаго жителя Внуковскаго, будучи бере- 
менною, уронила недсивое дитя, по поводу чего и проч1я женскаго пола 
лица отказывались отъ явки въ консистор1ю подъ предлогомъ беремен- 
ности». *^^). 

Въ . царствование Александра I подняли голову и ун1аты въ По- 
долш. Остававш1йся въ Каменц-б бадил1анинъ БанульскШ, «при по- 
средств* своей партш, усп-Ьдъ достигнуть того, что въ 1805 году 
главный каменецъ-подольск1й судъ нашелъ пребыван1е православныхъ 
монаховъ въ Свято-Троицкомъ монастыре противозаконнымъ, на уда- 
лен1е бавил1анъ посмотр^лъ, какъ на насил1е, и присудилъ опять воз- 
вратить этотъ монастырь базилханамъ». Требован1я суда были такъ 
настоятельны, что только департаментъ Сената, къ которому обра- 
тился преосвященный 1оанник1й, положилъ коне1]п> пререкан^ямъ, ука- 
завъ на превышен1е судомъ власти и вмешательство въ д-Ьла, кото- 
рый подлежатъ другому ведомству *"). Но при преемникахъ преосвя- 
щеннаго 1оанник1Я Антон!* и Ксенофонт* ун1аты успЬли прочно ут- 
вердиться въ Баменц1^ и начали совращать православныхъ въ ун1ю. 
Въ 1822 году каеедральный каменецк1й прото1ерей донесъ преосвя- 
щенному Есенофонту, что 4 мая этого года ун1аты ((церемон1альнымъ)) 
крестнымъ ходомъ перенесли икону св. Николая изъ кармелитскаго ко- 
стела въ каплицу, находящуюся вблизи каеедральнаго собора, обратили 
эту каплицу, неизвестно по какому . праву и съ чьего разр*шен1Я, въ 
униатскую церковь, назначили храмовымъ праздникомъ ея день св. Ни- 
колая и совершаютъ въ ней богослужен1е не только въ воскресные и 
праздничные дни, но и по четвергамъ, вопреки существующимъ поста- 
новлен1ямъ, коими не только ун1атамъ, но и католикамъ воспрещено 
было устроить новые церкви и костелы безъ сношен1я съ православ- 
пмз1Ъ еписцопомъ. Священствовалъ въ этой каплиц* австрШскШ выхо- 
децъ Данилькевичъ, который вмЬсгЬ съ другими ун1атскцми священни- 
ками 9 мая, при огромномъ стеченш народа, совершалъ соборн* литур- 
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пю и отправдялъ акависты. При этомъ оказалось, что въ Баменц1& 
совращено изъ православия въ ун1ю до 26 челов^^къ. О ;^йств1яхъ 
каменецЕИХъ ун1атовъ преосвященныЁ Бсенофонтъ донесъ непосред* 
ственно министру духовныхъ д-Ьлъ, князю А. Я. Голицыну, и, съ его 
соглас1я, вошелъ въ переписку по этому дЬлу съ Подольскимъ гу- 
бернскимъ правлен1емъ и луцкимъ ун1атскимъ епископомъ 1аковомъ 
Мартушевичемъ ^^^). Т'Ьмъ не мен^Ье униатская Николаевская церковь 
и приходъ въ Баменц-Ь продолжали существовать до общаго возсое- 
динен1Я ун1атовъ съ православною церковш въ 1839 году *^*). Къ 
1830 году число ун1атовъ въ Каменц* и его приселкахъ увеличи- 
лось до 600 ^^^), а число совратившихся въ католичество возрасло 
до 1500 челов*къ *^*). 

Вром'Ь религ10зной пропаганды, въ царствован1е Александра 1 пред- 
принимались поляками и особый, спещальныя м'Ьры къ поднят1ю поль- 
ской народности въ кра'6 и возстановлен1ю политической самостоятель- 
ности Польши. МЪры эти главн'Ьйшимъ образомъ состояли въ поднятии 
и оживлен1и образования м'бстнаго юношества въ польскомъ дух'Ь и въ 
ополячен1и русскаго населения въ юго-западной Росс1и. Главными про- 
водниками этихъ м1^ръ были изв1^стцые уже намъ князь Адамъ Чарто- 
рыйскШ и ваддей Чацк1й, которымъ Великая Екатерина, по своему ми- 
лосердш, возвратила секвестрованный у нихъ им'Ьшя. Когда въ 1803 
году учреждено было въ Росс1и особое министерство народнаго просв*- 
щен1я и затЬмъ образовано шесть у чебныхъ округовъ, то Чарторыйск1й, 
будучи приближеннымъ къ государю лицомъ, выпросилъ себ^^ зван1е 
попечителя Виленскаго учебнаго округа и въ этомъ зван1и учредилъ 
ВиленскШ польск1й университетъ, съ главной семинар1ей при немъ для 
латинскаго и ун^атскаго духовенства, не скрывая, что это просв*щен1е 
должно служить у него средствомъ для ополячен1я русскаго населенЫ 
края, утвержден]я польской народности и распространения впосл1^дств1и 
пред'кювъ Польши, которая, по его мечтамъ, должна была заключать 
въ себ* не только польск1я области, но и Литву, БЬлорусс1ю и даже 
значительную часть Малоросс1п съ К^евомъ. Однимъ изъ самыхъ вид- 
ныхъ сотрудниковъ Чарторыйскаго въ ополячен1и края былъ ваддей 
Чацк1й, назначенный «главнымъ визитаторомъ училищъ Киевской, Во- 
лынской и Подольской губершй». Къ д-Ьлу народнаго образован1я въ 
польскомъ дух* Чацк1й хотЬлъ привлечь какъ местное дворянство. 




Подо1ьм1й |рх1елнснолъ АреенМ, 

впосл'1^дствш иитрополить В1ввск1й и галнцК1Й. 
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такъ и католическое и ун1атское духовенство, особенно базил1анъ, и на 
собранный пожертвовашя основалъ или преобразовалъ въ кра1^ нЪскольбо 
пов'Ьтовыхъ школъ или гимназШ и учредилъ 126приходскихъ училищъ, 
ув^нчавг свою д-Ьятельность въ этомъ направлен1и основан1емъ Креме- 
нецкаго лицея *^®). 

До 1803 года въ Подол1и были слЬдующ1Я публичныя школы: по1е- 
зуитск1я въ Винниц1^ и Баменц'Ь, базил1анская въ Бар'Ь и школа въ Не- 
миров*, основанная Викент1емъ Потоцкимъ *^^). На содержан1е и улуч- 
шен1е этихъ школъ собственно и собирались пожертвован1я отъ дворянъ. 
Кром* того, 3 марта 1804 года, Чацк1й устроилъ въ Каменц* съЬздъ 
бЬлаго и монашествующаго католическаго духовенства, подъ предсЬда- 
тельствомъ каменецкаго католическаго епископа Дембовскаго, гдЬ, въ 
собран1и капитула и въ присутств1и Чацкаго, духовенство обЬщало де- 
сятину отЪ вс*хъ церковныхъ доходовъ въ пользу приходскихъ школъ. 
При этомъ духовенство сделало и н*которыя постановления, касавшаяся 
вообш1е учебной части въ Подольской епарх1и. Монахи тоже дали об*- 
щан1е заняться воспитан1емъ юношества и выразили желан1е основать 
приходск1я школы при монастыряхъ. Доминикане обязались содержать 
школы въ ЛетичевЬ, Тывров*, Мураф*, ТульчинЬ, гд* обязывались со- 
держать трехклассную пов-Ьтовую школу, въ Сокольц*, Солобковцахъ 
и Шаравй*. Ту же самую обязанность взяли на себя браиловск1е три- 
нитары, купинск1е кармелиты, ярмолинсше и яновсше бернардины. 
Чацк1й написалъ проэктъ для приходскихъ школъ, . который и былъ 
утвержденъ правите.1ьствомъ 31 августа 1807 года. Вс4 приходск1я 
школы какъ въ городахъ, такъ и въ деревняхъ, отданы были въ непо- 
средственное распоряжен1е пом'бщиковъ, изъ которыхъ всяшй им'Ьлъ 
право основывать школы, гд* угодно въ своихъ им*Н1яхъ. Русское 
правительство, по просьб'Ь Чацкаго, назначило награды тШ» лицамъ 
католическаго духовенства, который постараются открыть школы въ 
своихъ приходахъ! Однако, на первый разъ об'Ьщан1Я духовенства и 
пом'бщиковъ по большей части не были исполнены: школы тогда почти 
не были основаны; духовенство отказывалось платить десятину или же 
платило ее слишкомъ неисправно. Изъ монаховъ одни только летичев- 
ск1е доминикане и ярмолинск1е бернардины основали при своихъ мона- 
стыряхъ школы, а проч1е наотрЬзъ отказывались отъ исполнен1я дан- 
паго об*щап1я. Гораздо усп1ЬшнЬе пошли дЬла при преемник* Дембов- 
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скаго, каменецкомъ католическомъ епископ'Ь Мацкевич'Ьу который, однако 
же, имЪлъ въ виду преимущественно церковно-клерикальные интересы 
н потому значительно расходался со взглядами и стремлен1ями Чацкаго. 
2 августа 1811 года утвержденъ былъ новый уставь для приход- 
скихъ школъ, написанный самимъ Мацкевичемъ. Главное правило этого 
устава гласило, что верховное Нсячальство надъ приходскими школами 
принадлежитъ самому епископу, уступающему свою власть дека- 
намъ и приходскому духовенству, которые собственно и суть главные 
фундаторы приходскихъ школъ, съ т*мъ услов1емъ, чтобы по истече- 
Н1И полугод1я духовенство репортовало о состоян1и школъ деканамъ, а 
деканы епископу и начальствамъ ближайшихъ пов'Ьтовыхъ школъ. Но 
духовенство не слишкомъ спешило исполнить свое об'Ьщан1е насчетъ 
десятаго гроша въ пользу приходскихъ школъ. Поэтому Мацкевичъ въ 
1817 году собралъ духовенство въ Каменецъ, гд* оно снова подтвер- 
дило свое оЮ&щан1е насчетъ десятаго гроша и обязалось завести школы 
при каждомъ приходскомъ костел'Ь. Мацкевичъ опять взялъ на себя обя- 
зательство руководить вверенное ему духовенство и не только соста- 
вилъ правила, по которымъ пробощи должны были вести свой надзоръ за 
приходскими школами, но въ своихъ. пастырскихъ послан1яхъ старался 
очертить и обязанности учителей и программу наукъ. Въ силу этой 
инструкции, приходск1й ксендзъ, при костел* котораго была школа, 
долженъ былъ им'бть за ней ближайш1й надзоръ. Онъ принималъ учи- 
теля и выдавалъ ему жалованье, наблюдалъ за его преподаван1емъ и 
нравственностью и, въ случа1^ неисправности, им'Ьлъ право уволить 
учителя. Составленная Мацкевичемъ программа наукъ обнимала сл*- 
дующ1в предметы: катехизисъ или вообще законъ БожШ, чтен1е и письмо 
по-польски и по-русски, начала ариеметики, правила нравственности и 
общественнаго поведен1я, кратк1й очеркъ исторш ветхаго и новаго ззг 
в*та и латинск1й языкъ настолько, чтобы каждый воспитанникъ могъ 
понимать костельную службу и могъ прислуживать ксендзу при совер- 
шенш миссы и церковныхъ требъ въ костел1Ь. Но, не смотря на стара- 
ния Мацкевича, основаше школъ въ его епарх1и подвигалось очень ме- 
дленно. Въ 1820 году директоръ подольскихъ училищъ, ксендзъ Мац-Ьев- 
ск1й, ревизовалъ вс* школы въ уЬздахъ Летичевскомъ, Проскуровскомъ, 
Каменецкомъ, Ушицкомъ, Литинскомъ, части Могилевскаго, въВинниц- 
комъ и Брацлавскомъ, и оказалось, что во многихъ мЬстахъ, част1ю по 
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неим'Ьн1Ю преподавателей, част1ю по недостатку пом'Ьщен1й для школъ, 
особенно при кляшторахъ, или совершенно не существовало приход- 
СБихъ школъ, или если и существовали, то не заслуживали ниБакого 
вниман1я. Только въ немногихъ м1^тахъ, особенно при костелахъ въ 
пов'Ьтахъ Каменецкомъ и Проскуровскомъ, были приходсБ1я школы, и 
духовенство усердно занималось воспитан1емъ народа. Особенно хороши 
были школы въ Грудк'б, Сатанов1^, Тарноруд!*, Проскуров'Ь, Ярмолип- 
цахъ, Дунаевщ1хъ и ЗиньковЪ. Въ 1822 году вс&хъ школъ въ Каме- 
нецкой епархш было 44, учащихся было до 900 челов4къ *'®). 

Бъ д'Ьлу народнаго обрадован1я въ польскомъ дух'Ь привлечены 
были и базил1ане, которые учредили при своихъ монастыряхъ н'Ь- 
сколько приходскихъ училищъ. ВъПодол1и, кром'6 Барскаго монастыря, 
содержавшаго публичную школу, базил1ане оставались еще въМал'Ьев- 
цахъ, гд'Ь, по обращен1и ихъ церкви въ православ1е, содержали приход- 
скую школу. Но они скомпрометировали себя тЬмъ, что старались раз- 
ными внушен1ями совращать православныхъ въ ушю. Всл1&дств1е сего, 
по представленш преосвященнаго 1оанник1я, въ 1810 году высочайше 
повел^^но было мал'Ьевскихъ базил1анъ присоединить къ другимъ мона- 
стырямъ ихъ испов*дан1Я *'®). 

Наибол^^е важное, руководящее значение въ этомъ польскомъ обрн- 
зованш им^^ли пов1^товыя школы и гимназ1и, которыхъ къ концу цар- 
ствован1Я Александра I въ Подол1И было пять, а именно: въ Винниц*]^, 
преобразованная въ 1814 году въ гимназ1ю. Барская базил1анская, 
Каменецкая, Немировская и Межибожская, основанная въ 1819 году 
Адамомъ Чарторыйскимъ ^'^). По смерти Чацкаго(| 1813 г.), и эти 
школы въ значительной м'Ьр'6 подчинились вл1ЯН1ю католическаго ду- 
ховенства. Въ 1814 году вызванъ былъ въ Винницу, въ директоры 
гимназш, п1аръ Михаилъ Мац^^евсшй. Сд'Ьлавшись директоромъ подол ь- 
скихъ училищъ, онъ покровительствовалъ ксендзамъ и особенно своимъ 
собратьямъ п1арамъ, которые, пользуясь его покровительствомъ, навод- 
нили собою веб школы въ Подол 1И. Директоромъ каменецкой школы 
въ это время былъ каноникъ Лаврецт1й МарчинскШ ^^^). 

Въ связи съ этимъ польско-католическимъ образовашемъ стоять и 
политическ1я смуты въ кра'Ь, производимый поляками съ ц'Ьлш возста- 
новлен1Я Польши и присоединения къ ней Подол1и. Когда, посл1Ь тиль- 
аитскаго мира, Наполеонъ I учредилъ въ 1807 году герцогство Варшав- 
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ское, то поляки сотнями, явно и тайно^ устремились въ Варшаву и в'Ь- 
рили^ что Наполеонъ I воскресить Польшу и присоединить кь ней за- 
падно-русск1я области и въ числ^^ ихъ Подол1Ю ^^^). Даже католическ1е 
монахи на Подол1и стали вм'Ьшиваться вь политическ1я д^^а, всл'Ьд- 
ств1е чего мнопе изь нихь были сосланы правительствомь на поселе- 
Н1е, во время смутъ вь западныхъ губерн1яхь, л*томь 1811 года: они 
были осуждены какь зачинщики, какь предводители, какъ коноводы 
злоумышленниковъ, и эти-то коноводы, обыкновенно покровитель- 
ствуемые польскими чиновниками, уходили изь ссылки и получали у 
епископовъ подложные паспорты, гн^^дились вь монастыряхь, пользо- 
вались даже у поляковь особеннымь уважен1емь, какь мученики за 
свое отечество, и усердно приготовляли умы кь новымь возстан1Ямь *^). 
Когда Наполеонь I въ 1812 году насту паль на Росс1ю со своими пол- 
чищами, то мнопе изь м^^стныхъ поляковь перебежали кь нему, а дру- 
г1е, оставаясь на мЬстЬ, всЬми м-рами старались вредить русскому 
правительству и русскимь войскамъ. Когда вь 1814 году пронесся 
слухъ о нам1^рен1и Александра I возстановить царство Польское, то 
подольск1е поляки почти уверены были, что и они присоединены бу- 
дуть кь этому царству. Обманувшись вь своихъ надеждахь, поляки 
образовали масонск1я ложи и тайныя общества, им'Ьвш1я ц^ш подго- 
товить возстан1е противь России и для этого вошедш1я вь сношен1я сь 
русскими заговорщиками, и^в'Ьстными впосл'6дств1и подь назвашемь де- 
кабристовь, гнездо которыхъ находилось въ то время вь м. ТульчинЬ. 
Съ открыт1емъ заговора послЬднихь, сделалось извЬстнымь русскому 
правительству и существован1е мпогихь польскихь тайныхь обществь, 
который поэтому должны были на время прекратить или ослабить свою 
деятельность *^*), но продолжали существовать и поел* 1825 года и, 
вместе съ учебными заведен1ями и римско-католическимь духовен- 
ствомь, подготовили первое возстан1е поляковь противь Росс1и вь 1831 
году. Одно изь такихь обществь обнаружено было вь 1830 году среди 
учениковь Винницкой гимназ1И. Вь возстан1и 1831 года участвовали 
польск1е паны и шляхта, римско-католическое духовенство и учащаяся 
молодежь. Польск1е мятежники, подь предводительствомь ксендзовъ, 
изливали свою месть и на православныхь священниковь, мучили ихъ 
не меньше, ч*мь во времена Речи-Посполитой, грабили дома священ- 
никовь, ругались надь св. дарами, плевали на церковные образа, 
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топта*1и ногами церковную утварь и отдавали ее жидамъ *^^). Но са- 
мое это возстан1е, съ его дикими проявлениями, послужило для рус- 
скаго правительства поворотнымъ пунктомъ въ его отношен! яхъ къ 
пришлому польско-католическому элементу и къ коренному право- 
славному рускому населенш въ юго-западной Росс1И и въ частно- 
сти въ П0Д0Л1И. 





Глава десятая. 

Состоян1е Подолш со времежя польсЕаго ыятежа 1831 года 
до нов'^йшаго времени. 

Вл1ян1е польсккхъ вовстан!!! на развнт1е русскаго д^а въ кра'!Ё. —Польское 
повстанце 1830 — 1831 гг., отрахвше его въ Подолш н преследование поля- 
ками русскаго духовенства. - М^ры къ подавлев1ю ыятежа, предотвращен!» 
его ка будущее время и подвятЕю русской народности и православия вь 
краЪ: секвестръ польскихъ иыЪн!^, сокращение числа кляшторовъ, преобра- 
зован]'в учебныхъ заведений, постройка н обновлеше православныхъ хра- 
новъ; ревна1я Подольской впархш ирото1ерееыъ Скворцовынъ; преосвящен- 
ный подольок1Й Кириллъ БОГОСЛ0ВСК1Й - Платоновъ; правительстве нныя 
н^ры к-ь поднятию русской народности и ослабдешю польскаго католнчества 
въ кра'Ё; облегчение участи крестьянъ, прннадлежавшях-ь католическому 
духовенству; д^тсльность генералъ-губериатора Бвбикова и преосвяшен- 
наго АрсвН|Я Москвина. —Нов ыя затЪн поляковъ въ крымскую войну- — ^О' 
буждетя поляковъ къ возстан1ю; обЩ1Й ходъ польскаго новстан1я и отра- 
жете его въ Подолш; прекращеше мятежа.— М±ры къ ослаблению польско- 
католическаго элемента и подяят!» русскаго: ускорение освобожден1Я кре- 
стЕлнъ и устройство нхъ быта, усиление русскаго землевлад'Ьнш, сокраще- 
Н1е чнсла католическихъ монастырей и закрыт1в Подольской католической 
епархт, учрежден1е виквр1атства, постройка и обновлон10 церквей, улучше- 
ше содвржашя православнаго духовенства, при сод-Ьйствш генералъ-губер- 
иатора Беаака; Д'&ятельность подольскаго преосвященнаго Леонт1я; харак- 
теръ д'Ьятельностн посл4дующихъ генералъ-губернаторовъ и особеяно Дрен- 
тельяа. —Количество васелешя Подолш по племенамъ н в^ронспов1:даи1ямъ; 
необходимость ноддержашя м^стнаго русскаго васелешя и защиты его отъ 
8ксплоатац1Н ияоплеменниковъ и яяов^рцевъ. 

ОЗСТАНШ ПОЛЯКОВЪ противъ русскаго правительства, 
ИМЁВШ1Я Ц&1110 возстановленЁе Польши въ пред^^ахъ 
1772 года, обыкновенно им'кш противоположныя этой 
ц^и П0СЛЁДСТВ1Я. Каждый разъ, когда возникало поль- 
ское повстан!е, русское правительство болЪе и бол^е 
1 уб1Бждалось въ тоыъ, что притязанЁя польской шляхты 
на политическую самостоятельность и на полное господ- 
ство въ русскихъ областяхъ бывшей Польши идутъ въ разрЬзъ съ со- 
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ЧУВСТВ1ЯШ1 И стремлен1ями простаго народа, остававшагося неизм1&нио 
в1^рнымъ Росс1И, и потому каждый разъ старалось повозможности огра- 
ничить права и преимущества польско-католиковъ и поднять благо- 
состоян1е народа посредствомъ улучшен1я эконоМическаго его положе- 
Ц1Я и религюзно-нравственнаго его состоян1я. Въ этомъ отношенш два 
посл*дн1я польская повсташя 1831 и 1863 годовъ благопр1ятно отра- 
зились на посл']&дующей за ними судьб'6 и кореннаго русскаго населец1я 
Подол 1И, входившей въ политичесие разсчеты повстанцевъ. 

Первое польское повстан1е 1830 — 1831 гг., подготовлявшееся испо- 
доволь въ течен1и н'Ьсколькихъ десятил'Ьт1й, явно обнаружилось и 
вспыхнуло при такомъ государ*, который и по чувству русскаго па- 
р1отизма и по личному своему характеру мен-Ье всего расположенъ былъ 
допускать как1я бы то ни было револющонныя и сепаративный движе- 
Н1Я, особенно въ пред*лахъ его собственнаго Росс1йскаго государства. 
Это возстан1е началось 17 ноября 1830 года въ Варшав* и отсюда 
распространилось по всему царству Польскому и загЬмъ перешло и въ 
руссшя области, бывш1я некогда подъ властш Польши, но поддержи- 
ваемо было зд'Ьсь сравнительно немногочис.1енною м'Ьстною польскою 
шляхтою *^*). Въ П0Д0Л1И образовались только незначительный шайки 
повстанцевъ, которыя не успели сплотиться и соединиться съ предво- 
дителемъ польскихъмятежниковъ Дверницкимъ, дважды покушавшимся 
проникнуть въ Подол1ю, но отт'Ьсненнымъ русскю1и войсками въ 
Австр1ю ^''^). Въ шайки поступали и воспитанники м'Ьстныхъ гимназ1& 
и пов'Ьтовыхъ школъ, какъ наприм'Ьръ это изв'Ьстно о воспитанникахъ 
Барской базил1аиской школы ^'^), Винницкой гимназ1и ^^) и др. Въ мя- 
теж* участвова,1И и католическ1е монастыри, которые служили прито- 
номъ для мятежниковъ и складомъ для ихъ оруж1я; монахи бунтовали 
народъ, говорили возмутительный проповеди, поступали сами въ ряды 
повстанцевъ. Появлявш1еся повстанцы почти повсеместно, гд* успЬли 
побывать, съ оз.10блен1емъ набрасыва.1ись на православ'ныхъ священ- 
никовъ, въ которыхъ видели своихъ враговъ и обличителей нечистыхъ 
д*лъ ^^^). Когда шайки были разсЬяны и возстан1е усмирено, помещики 
стали гнать и преследовать гбхъже священниковъ,уличавшихъмногихъ 
изъ нихъ въ прямомъ участ1и въ мятеж* и вообще дававшихъ при сл*д- 
ств1яхъ показан1Я, не вполн* благопр1ятныя для участниковъ въ быв- 
шихъ волнен1яхъ. Такъ, въ Брацлавскомъ у*зд* было довольно свя- 




Церковь въ и. Ярышев'Б, Могилевскаго уЪзда. 



щенииБОвъ, которые пострадали отъ ыятежниБовъ. Села Сокольца свя- 
щеныикъ М1аиовск1й за то, что донесъ на мятежниковь, быль схваченъ 
наршаломъ Жабокрицкимъ, брошенъ въ каменный погребъ и потонъ со- 
лержаася подъ арестоиъ недЪли три. Села Рогозны свящеццикъ Пясец- 
Б1Й {[ОтерпЪлъ подобный осБорблешЯ; какъ и М1ановск1й. Села Р}гбани 
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свящецниБа Чернышевича схватили за шею съ нам'6рен1емъ повысить, 
били и полумертваго отпустили. Въ м. Зятковцахъ, Гайсинскаго у*зда, 
священниБЪ РыбицкШ особенно много пострадалъ отъ мятежниковъ. 
Они искали его убить, разграбили его домъ и нанесли ему убытку на 
175 рублей серебромъ. Пом'бщикъ Хлопицк1й прежде обходился съни»ъ 
очень хорошо; но послЬ того какъ, по доносу священника, взято у него 
несколько слугь, участвовавшихъ въ мятеж*, притЬсняетъ Рыбицкаго. 
Гонен1е мятежниковъ было также и на священника въм.Бублич^Мань- 
ковскаго. Священникъ села Межировки Чернышевичъ былъ у нихъ въ 
пл-Ьну двое сутокъ. Помещица, сынъ которой былъ въ мятеж*, много 
обижала священника Чернышевича, отнимала работниковъ, забирала 
его скотъ, разбирала у него ^огорожу, и проч. Въ сел* Городк* у свя- 
щенника Смогоржевскаго мятежники захватила рабоч1й скотъ и ло- 
шадей*'^). / ^ 

Императоръ Николай I предпринялъ р*шительныя м*ры къ подав- 
лен1Ю мятежа и предотвращен1ю его на будущее время/ а также и къ 
поднят1ю русской народности въ кра*. Такъ, онъ повел*лъ секвестро- 
вать въ Подольской губерп1и .им*н1я коноводовъ возстан1Я, Адама Чар- 
торыйскаго, Вацлава Ржевускаго и другихъ, какъ-то: Ладыжинъ, Ме- 
жибожъ, Межировъ, Грановъ, Зиньковъ, Саврань и др., обративъ ихъ 
въ военныя посёлен1я ^), Такъ какъ разсл'Ьдован1емъ дознано было, что 
католическое духовенство въ послЬдпемъ вовстан1и принимало самое 
деятельное участ1е, то въ 1832 году последовало расйоряжеше рус- 
скаго правительства закрыть излишн1е католичесюе монастыри въ при- 
соединенныхъ отъ Польши областяхъ, несоотвЬтствовавшхе своему па- 
значен1ю какъ по незначительному числу монаховъ, такъ и по недо- 
статку средствъ для существован1я *^^). . Въ силу этого распоряжешя, 
въ 1833 году упразднены были въ Подолш следующхе католическ1е 
монастыри: доминиканск1е въ К^гменц*, Смотрич*, Шаровк*, Летичев*, 
Виннице, Баре, Тульчине, Сокольце, Солобковцахъ и Тыврове; доми- 
никанскШ жепск1й въ Каменце; францискансие въ Каменце, Баре, 
Комаргороде и Воньковцахъ; кармелитск1й въ Купине; тринитарсшй 
въ Браилове; бернардинск1с въ Янове, Ярмолинцахъ, Дунаевцахъ, Куне 
и Збриже ^^), Костелы упразднепныхъ монастырей обращены были въ 
приходск1е, а иногда и въ православный церкви, какъ напримеръ въ 
Воньковцахъ ^^^). Оставлены неприкосновенными, въ качестве штат- 
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выхъ, ыи же временно, съ т^мъ, чтобы постепенно закрывать т'Ь изъ 
нихъ, въ которыхъ число монашествующихъ будетъ менЬе 8, мона- 
стыри: кармелитскШ и тринитарск1й въ Каменц1&/ калуцинсшй и бер- 
нардинсшй въ Винниц'Ь^ доминикансБ1й въ Мораф^^, доминикансшй жен- 
СК1Й и монастырь визитобъ въ Каменц!^ и монастыри, сестеръ милосер- 
Д1Я въ ГрудкЬ и Теплик*. Изъ нихъ впосл*дств1и закрыты тринитар- 
скШ въ Кдменц* до 1842 г. и доминиканск1й въ Мораф* въ 1850 году ^^). 
Не оставлены безъ вниман1я и учебныя заведешя, изъ которыхъ вышла 
значительная часть, мятежниковъ. Закрыты были Биленсшй универси- 
тетъ и Кременецк1й лицей, а остальныя учебныя заведен1я Юго-Запад- 
наго края подчинены были Харьковскому учебному округу, до образо- 
ван1Я округа Бхевскаго. Осенью 1831 года попечитель Харьковскаго 
учебнаго округа Филатьевъ и два профессора Харьковскаго универси- 
тета, БронебергъиАрхангельскШ, отправились въШевскую, Подольскую 
и Волынскую губерн1и, закрыли всЬ существовавш1е въ нихъ училища, 
ознакомились съ тамошними чиновниками учебнаго в'Ьдомства и избрали 
м'бста, гд^& удобн'Ье можно основать гимназ]и на новыхъ началахъ, 
тахъ, чтобы он* удовлетворяли требован[ямъ правите^ньства *^'). Въ это 
время закрыта была Барская базил1анская школа, на м1^сто которой 
около 1846 года перенесено было Приворотское духовное училище, 
переведенное въ 1860 году въ Каменецъ *^); въ концЬ 1832 и въ 1833 го- 
дахъ открыты гимназ1и Винницкая, переведенная въ 1847 году въ 
м. Б&1ую Церковь, Б1евской губернш, и Баменецкая, и дворянск1я учи- 
лища въ Межибож* и Немиров'Ь, изъ коихъ по€л1^днее преобразовано 
было въ 1838 году въ гимназ1Ю ***). Вм-ЬсгЬ съ т4мъ было постанов- 
лено, чтобы во вс^хъ учебдыхъ заведешяхъ начальниками были не- 
пременно русск1е; увеличено число недЬльныхъ уроковъ по русскому 
языку и самый преподаватель этого предмета. переименованъ изъ млад- 
шихъ учителей въ старш1е; сделано было распоряжеше относительно 
преподаван1я истор1и и статистики на русскомъ язык* *^). Въ видахъ 
возвышен1я православ1я въ кра*, государь императоръ еще въ 1831 году 
далъ ыевскому генералъ-губернатору следующее повел *н1е: «разстроен- 
ное состоян1е, въ коемъ находится большая часть греко-росс1йскихъ 
церквей въ западныхъ губерн1яхъ, обратило мое особенное вниман1е. 
Признавая оное несоотв'Ьтствующимъ никакому прилич1ю, тогда какъ 
главное населен1е нЬкоторыхъ губерний сихъ принадлежитъ господ- 
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ствующей в'Ьр1^, и какъ въ однихъ и тЬхъ же селен1яхъ существуютъ 
огромные храмы римско-Батолическ1е и развалины церквей, я предпо- 
ложилъ принять р^шительныя м'Ьры къ приведен 1Ю.сихъ посл'Ьднихъ 
въ приличное благол'Ьше. Всл^^дств1е сего я повел'Ьлъ министру финан- 
совъ нын^^ же приступить къ сооруженш въ им^^Н1яхъ казенныхъ ка- 
менныхъ церквей греко-росс1Йскаго испов'Ьдан1я на иждивенхе государ- 
ственнаго казначейства; но дабы Ц'Ьль и справедливый ожидан1я мои 
были достигнуты въ полной м'бр'Ь, то поручаю вамъ, во-первыхъ, при- 
гласить отъ имени моего всЬхъ русскихъ пом'Ьщиковъ въ вв^^ренныхъ 
вамъ губерн1яхъ, православную в^^ру испов^Ьдующихъ, посл'&довать 
моему прим'Ьру, и во вторыхъ обратиться о томъ же къ владЪльцамъ 
иныхъ испов'Ьдан1й. Я не сомн^^ваюсь, что всЬ благомыслящ1е поме- 
щики будутъ содМствовать мнЪ въ семъ предназначвН1и, стараться 
будутъ въ им-Ьн^яхъ своихъ, гд* есть крестьяне греко-росс1йской в*ры, 
созидать новыя каменныя церкви, исправлять пришедш1я въ ветхость 
старыя. О томъ, кому сделано будетъ отъ васъ приглашен1е и каБ1я 
получите сб'ЬдЪн1я о распоряжен1и со стороны пом'бщиковъ, не оставьте 
доносить МП* чрезъ министра внутреннихъ д-Ьлъ» ^^). До 1845 года 
заботы о возстановлен1и церквей въ казенныхъ им'6н1яхъ лежали на 
св. Синод*, коему оказывало сод'Ьйств1е главное управлен1е путей со- 
общен1я и публичныхъ зданШ. Въ распоряжен1е Синода отпускалось 
именно для этой ц^и ежегодно по 150,000 рублей ассигнащями, и 
сверхъ того н^Ькоторыя издержки производились изъ капиталовъ духов- 
наго ведомства. Въ 1845 году это д'Ьло возложено было на министер- 
ство государственныхъ имуществъ, которое въ сл'Ьдующ1Я 13 л*тъ 
израсходовало на этотъ предметъ около 1.250,000 руб. серебр., сред- 
пимъ числомъ около 2,000 р. на церковь ^^). Съ другой стороны, 
по словамъ преосвященнаго подольскаго Кирилла, — и аво многихъ 
помЪщикахъ оказывается усерд1е къ храмамъ Божшмъ, и таковыхъ 
болЬе, нежели гбхъ, кои при вс*хъ м-Ьрахъ мЬстнаго начальства не- 
брегутъ о церквахъ, въ ихъ им'Ьн!И состоящихъ». Съ 1832 и до 
1838 года въ Подол 1И окончено строен1емъ каменпыхъ церквей 41 о 
починено и приведено въ надлеям1щее благол'Ьп1е 769, кром* церквей 
въ казенныхъ им*Н1яхъ '*'*'). Въ это же время возвращена отъ ка- 
толиковъ православнымъ церковь въ селЬ Соколовк* и благоустроена 
пробощемъ церковь въ сел* Гремячк* '*^^). 
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Бъ гбхъ же видахъ поднят1я православ1я въ Подол1и, 4 февраля 
1831 года посл'Ьдовалъ, на имя подольскаго арх1епископа Ксенофонта, 
^казъ св. Синода, которымъ извещалось о томъ, что, на основан1и вы- 
сочайшаго повел']&шя, командированы, для обзора церквей и приходовъ, 
въ Волынскую епархш прото1ерей Архангельскаго соборЛ ВасилШ 
КутневичЪ; а въ Подольскую — профессоръ философскихъ наукъ въ 
Б1евской духовной академ1и, прото1ерей 1оаннъ Мих. Скворцовъ. Этимъ 
лицамъ предписано было, по прибыт1и на м']&сто, явиться къ епарх1аль- 
нымъ арх1ереямъ, для получен1я отъ нихъ подробныхъ ведомостей о 
всЬхъ церквахъ въ подв*домственныхъ имъ епарх1яхъ. Прото1ерей 
Скворцовъ, иачавъ ревиз1ю весною 1831 года, объЪхалъ по очереди веб 
приходы каждаго уЬзда, стараясь приблизительно опред'к1ить матер1аль- 
ныя средства церквей и причтовъ, а равно ознакомиться съ составомъ 
духовенства, и въ течен1и года обозрЬлъ всю Подольскую епархш, до- 
ставляя свои зам1^чан1Я по каждому у^^зду м'Ьстному преосвященному 
для св-ЬдЬшя, соотвЬтственныхъ зам'Ьчан1й и, гд* нужно, распоряже- 
Н1Й. Зам:]^чан1я эти — двоякаго рода: одни общ1Я, касающ1яся совра- 
щен1й православныхъ въ католичество, угнетен1Я крестьянъ работами 
на пом'Ьщика и нарядами въ дни праздничные и въ дни гов1&Н1я, стк- 
снен1я и нарушешя пом'Ьщиками права выбора церковныхъ старость, 
зависимости священниковъ отъ м'Ьстныхъ пом1^щиковъ и сл'бдовъ ун1- 
атства какъ въ самихъ священникахъ и прихожанахъ, такъ и во внут- 
реннемъ устройств'Ь и убранств* храмовъ, въ церковной утвари и бого- 
служебныхъ книгахъ; друг1я — частныя зам'Ьчан1я относительно состоя- 
ния церквей и причтовъ и образованности духовенства. Въ тЬхъ и дру- 
гпхъ зам'Ьчан1яхъ прото1ерей Скворцовъ изобразилъ то угнетенное по- 
ложеЕ1е православ1я въ Подол1и, какое исторически сложилось въ цар- 
ствовашя Павла I и Александра I и продолжало существовать и въ 
первые годы царствовашя Николая I, и которое отчасти описано нами 
выше съ его словъ, и вмЬстЬ съ тЬмъ указалъ н-Ькоторын м-Ьры къ 
поднятш православ1я. Такъ наприм., для уничтожен1Я сл-Ьдонъ уншвъ 
народ*, прото1ерей Скворцовъ находилъ лучшимъ средствомъ то, чтобы 
священники предъ литурпею или посл^^ оной всегда прочитывали вслухъ 
п заставляли за собою говорить и прихожанъ символъ вЪры, молитву 
Господню и десятослов1е по нашему катихизису, объясняя при томъ 
кратко слова невразумительныя. Православные храмы оказывавшись 

ПОД0Л1Я. 16 
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большею част1ю деревянные и иногда столь ветх1е и неблагообразные, 
что нужно было ихъ запечатать, а приходы ихъ присоединить къ дру- 
гимъ приходамъ; этихмъ устранялись отчасти и друг1е недостатки цер- 
квей, а именно отсутств1е сторожей при церквахъ, недостатокъ въ бо- 
гослужебныхъ книгахъ, и проч. ***). Изъ 1839 церквей, существовав- 
шихъ въ наличности, прото1ерей Скворцовъ предполагалъ оставить только 
1065 церквей, упразднивъ остальныя 774 ***). Указывая на то, что 
въ этомъ кра1^ права церкви не им'бютъ свойственной имъ непоколе- 
бимости, завися отъ произвола пом'Ьщиковъ, протохерей Скворцовъ на- 
ходилъ нужнымъ над'Ьлить церкви законнымъ количествомъ земли, дать 
н1^которымъ причтамъ вспоможеше отъ казны и обезпечить ихъ цер- 
ковными домами. Для П0ДНЯТ1Я уровня образован1я правосдавнаго ду- 
ховенства, коего седьмая часть только была изъ окончившихъ курсъ 
семинар1и, а третья — изъ необучавшихся въ школахъ, рекомендова- 
лось усилить образовательный цензъ для кандидатовъ во священство 
и раздавать образованнымъ священникамъ приходы соотв1^тственно 
ихъ степени образован1я и опасности вреднаго вл1ян1я на православ- 
ныхъ со стороны католичества **'). 

Зам^^чан1я эти прежде всего представлены были м'Ьстному пре- 
освященному Ксенофонту для заключенШ и соотвЬтственныхъ распо- 
ряжен1й. Но преосвященный Есенофонтъ былъ въ это время уже 
старъ и дряхлъ и потому въ 1832 году уволенъ, по прошению, на 
покой, а на его м1^сто назначенъ былъ одипъ изъ выдающихся ар- 
Х1ереевъ того времени Кириллъ Богословск1й-Платоновъ, докторъ бо- 
гослов1я. Назначен1е это, по словамъ синодальнаго оберъ-прокурора 
Мещерскаго, основано было на объявленной ему высочайшей вол'Ь, 
чтобы епархш, возвращенный отъ Польши, им'Ьли архипастырей, отли- 
чающихся просв-Ьщешемъ, деятельностью и кротостью *^^). Преосвя- 
щенный Кириллъ, разсмотр1^въ зам1^чан1я прото1ерея Скворцова, по 
нЪкоторымъ изъ нихъ сд^^алъ свои домашн1я распоряжен1я, на осно- 
ван1и существовавшихъ тогда узаконенШ, а о другихъ сд^лаль, со 
своими соображен1ями, особыя представлен1я св. Синоду. Такъ наприм., 
онъ завелъ обширную переписку какъ о прежде совратившихся въ 
католичество, такъ и о д-Ьтяхъ, послЬ 1832 года ненадлежаще 
окрещенныхъ, и о браБОСочетан1ЯХъ, совершонныхъ ненадлежаще В1> 
костелахъ, посл*дств1емъ чего было не только прекращен1е новыхъ 




Церковь св. великоиученика Донитр1я въ сел'Ь С'Ьвной, Балтскаго 
у^зда: 1) до 1890 года; 2) въ настоящее вреия. 
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совращен1й, но и обращен1е совращенныхъ и даже инов'Ьрцевъ къ 
православ1ю. Изъ совращенныхъ въ католичество до 1832 года 1500 
душъ къ 1838 году обратилось къ православ1Ю до 150 душъ въ 
уЬздахъ Литинскомъ, Ушицкомъ и част1ю Летичевскомъ, а изъ ка- 
толиковъ и евреевъ — до 1325 душъ. Заведены были переписка и су- 
дебные иски относительно отвлечен1я крестьянъ въ дни празднич- 
ные и воскресные отъ богослужен1я и въ велимй постъ отъ гов*- 
Н1Я работами и нарядами, также относительно нарушешя поме- 
щиками эрекщонныхъ цравъ церквей, воспрещешя корчемъ близъ церк- 
вей и корчемства во время йравосдаендго богослужешя. М'Ьры эти им'Ь- 
ли значительный усп^хъ **^). Но преосвященный Еириллъ не согласился 
съ мн*н1емъ прото1ерея Скворцова объ упраздн^нш 774 церквей. Прини- 
мая во вниман1е, что предназначены къ упразднен1Ю н'бкоторыя церкви 
въ т*хъ приходахъ, гд* находились костелы, и что высочайшимъ указомъ 
предписывалось построить каменный церкви въ селахъ казенныхъ и 
заботиться вообще объ умножеши церквей въ Подольской епархш, онъ 
находилъ нужнымъ оставить не 1065, а 1120 или ИЗО церквей *^). 
Заведена была переписка относительно прекращен1я пчельной десятины 
съ православныхъ, свободнаго выбора прихожанами церковныхъ ста- 
рость и освобожден1я ихъ отъ барщины; сделано распоряжен1е о замЬ- 
нЬ ун1атскихъ богослужебныхъ книгь православными, и проч, Въ тЬхъ 
же случаяхъ, когда необходимыя мЬры выходили изъ круга полномоч1й 
и средствъ мЬстнаго епископа, преосвященный Кириллъ обращался за 
помощью къ св. Синоду или просилъ его ходатайства передъ верховною 
власт1Ю. Для этой ц-Ьди св. Синодомъ, съ высочайшаго соизволен1я, на- 
значена была особая коммисс1я, имевшая своею задачею обсужден1е зако- 
нодательныхъ мЬръ, которыя нужно было принять и сообразить съ пра- 
вилами и удобствами государственнаго управлен1я. ВслЬдств1е сего, по- 
елЬдовали слЬдующш особыя мЬры и распоряжен1я. Въ август* 1832 
года вышло узаконен1е о томъ, чтобы отъ см'Ьшанныхъ браковъ 
д'Ьти были православные. Въ 1834 году сделано было весьма 
строгое подтвержден1е католическому духовенству о несовращен1и пра- 
вославныхъ, а православнымъ священникамъ подтверждено стараться 
силою ув'Ьщан1я и уб1^жден1ями возвращать совращенныхъ на лоно цер- 
кви. Въ томъ же году упразднены были коммисс1и, открытый въ Подоль- 
ской губерн1идля разбора д*лъ о церковныхъ земляхъ, которыя отнесе- 
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ны подъ одно уложен1е съ государственными зеьуями. Для над*лен1я 
церквей богослужебными внигами православной печати, св. Синодъ по- 
ложилъ отделить изъ типографскихъ доходовъ 10.000 руб., чтобы на 
эти деньги произвести безплатную раздачу книгъ б'Ьдн*йшимъ церквамъ 
Подольской епархш. Подтвержденъ былъ законъ 1825 года о невзима- 
ши десятины съ православныхъ въ пользу ксендзовъ. Въ 1836 году 
Сенатъ,по одному частному д-Ьлу, возбужденному духовною властью о 
пчельной десятинЬ съ православнаго духовенства, признавалъ ее спра- 
ведливою только въ т*хъ случадхъ, когда пчельникъ стоитъ на поме- 
щичьей земл* *^'). Въ томъже1836 году последовало высочайшее пове- 
л*н1е о томъ, чтобы б*лое и монашествующее латинское духовенство 
въ западныхъ губерн1яхъ, въ домахъ, церквахъ и монастыряхъ своихъ 
не имело въ услужеши людей православнаго исповедан1я **"). Преосвя- 
щенный Кириллъ ходатайствовалъ, чтобы для некоторыхъ бедныхъ при- 
ходовъ, которыхъ, по какимъ либо мЬстнымъ обстоятельствамъ, нельзя 
было упразднить, назначить вспомоществован1е отъ казны. Сумма, не* 
обходимая для этого, должна простираться до 81,000 руб., полагая на 
каждый бедный приходъ отъ 300 до 500 рублей. Св. Синодъ нашелъ 
нужнымъ назначить только 24,300 руб. изъ положенныхъ на сей пред- 
мегь именнымъ высочайшимъ указомъ 6 декабря 1829 годаденегъ въ 
сумме 500,000 рублей ^^). Наконецъ, преосвященный Кириллъ поднялъ 
возникшее въ 1822 году дело о самовольномъ обращен1и Каменецкой 
армянской каплицы въ ун1атскую церковь св. Николая, потребовалъ 
именнаго списка всехъ каменецкихъ ун1атовъ, которыхъ оказалось 537 
душъ обоего пола '*•''*), и достигъ того, что ун1атск1е священники въ 
другихъ местахъ Подольской епарх1и, большею частью безместные 
и находивппе пр1ютъ у польскихъ помещиковъ, были отстранены 
отъ исправлен1Я должностей ксендзовъ при римско-католическихъ ко- 
стелахъ *^'^).Въ 1839 году, во время всеобщаго возсоединен1Я ун1атовъ 
съ православною церков1ю, преосвященный Кириллъ далъ предписан]е 
консистор1и «представить ведомость съ указан1емъ, сколько въкакомъ 
повете находится ун1атскихъ церквей или каплицъ, священниковъ и 
прихожанъ разныхъ сослов1Й, которые исповедують греко-ун1атскую 
веру». Всемъ уя1атамъ, приведеннымъ въ известность, весьма впро- 
чемъ немногочисленнымъ въ Подол1И, объявлена была высочайшая воля, 
желавшая видеть ихъ возсоединенными съ православною церков1ю, и 
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сд1^ано соотв'Ьтственное увЁ1Цдн1е. Упорствовавшихъ было весьма не- 
много: бсЬ почти ун1аты возсоедини дись съ православною церковш или 
въ томъ же 1839 году, или въ начал* 1840 года. Въ это же время 
возсоединены были съ православ1емъ Барск1й базил1анск1й монастырь 
и Каменецкая Николаевская церковь *^^). 

При жизни преосвященнаго Кирилла оставался пока нер^шеннымъ 
поднятый имъ и переданный въ особую высочайше утвержденную ком- 
МИСС1Ю вопросъ объ освобожденш крестьянъ отъ всЬхъ работъ и наря- 
довъ въ воскресные и праздничные дни и о возможности священникамъ 
имЬтьза плату прислугу изъприхожанъ*"),— вопросъ весьма щекотли- 
вый и затруднительный по непосредственному своему отношен1Ю къ го- 
сподствовавшему тогда во всей Россшкр-Ьпостному праву. А между тЬмъ 
это право особенно тягостно было для юго-западныхъ крестьянъ, находив- 
шихся подъ властью инов'Ьрныхъ пом1&щиковъ, враждебно къ нимъ отно- 
сившихся. 11ольско-католическ1е духовные и свЬтск1е помещики безна- 
казанно преследовали и угнетаем крестьянъ, а крестьяне вынуждены 
были б'бгать отъ своихъ пом'бщиковъ. Грабежи и разбои не прекращались. 
Въ это же время прославился своими похождешями въ 11одол1и Барме- 
люкъ, родомъ изъ села Каричинецъ, Летичевскаго у*зда, прослывш1й у 
поляковъ за разбойника, котораго, однакоже, народъ считалъ и досе.1* 
считаетъ за своего благодетеля. Онъ выступилъ на сцену около 1836 
года. Присмотревшись хорошо къ поступкамъ помещиковъ и жидовъ, 
онъ грабилъ только тЬхъ изъ нихъ, которые отличались жестокостями 
въ отношенш къ своимъ крестьянамъ, а награбленное щедро раздава.1Ъ 
беднымъ. Поляки сд'Ь»1али изъ него какого-то государственнаго преступ- 
ника и, вместе съ полицейскими чиновниками изъ поляковъ-же, пре- 
следовали его всюду. Наконецъ, одинъ шляхтичъ, выследивъ, гд* 
скрывается Еармелюкъ, настигь его въ деревне Каричинцахъ, въ кресть- 
янской хате, и двойнымъ выстреломъ изъ ружья уложилъ его на местЬ. 
Кармелюкъ погребенъ былъ надъ дорогой, на пути изъ Литина въ 
Летичевъ. 

Въвиду исключительнаго положен1я южно-руоскихъ крестьянъ подъ 
тяжелымъ игомъ польско-католическихъ помещиковъ, русское прави- 
тельство решилось несколько облегчить участь первыхъ, къ чему подали 
поводъ римско-католическ1е духовные, дозволявш1е себе жестокое обра- 
щец1е со своими крестьянами и обременен1е ихъ непосильными работами. 
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Въ 1839 году иевшй, подольсшй и волынскШ генералъ-губернаторъ 
доносилъ министру внутреннихъ дЬлъ, что въ подвЬдомственныхъ ему 
губерн1яхъ ((римско-католическ1е духовные жестоко обращаются со 
своими крестьянами и служителями, наказывая ихъ безъ пощады гЬ- 
лесно и изнуряя заключен1емъ, голодомъ и другими истязашями, и что 
так1е примеры жестокости производить самое дурное вл1ян1е на кресть- 
янъ, принимающихъ с1и иаказан1я въ вид* пресл'Ьдован1я за православ- 
ную вЬру )' . ВслЬдств1е донесен1я генералъ-губернатора, было постанов- 
лено: «строго воспретить влад'Ьющимъ фу ндушевыми населенными имЬ- 
щями членамъ римско-католическаго б*лаго и монашествующаго духо- 
венства какъ самимъ, такъ чрезъ подвластныхъ своихъ, подвергать 
впредь крестьянъ и служителей вв'Ьренныхъ имъ церквей и монастырей 
не только гЬлесному, но и всякому иному близкому къ сему и вообще 
истязательному наказан1Ю, каковы, наприм'Ьръ, заключен1я, колодки, 
рогаткБ, изнурен1я уменьшенною пищею и тому подобное; въ случа* же 
проступковъ (крестьянъ), предоставить имъ (ксендзамъ) дМствовать на 
нихъ по долгу своего зван1я уб'Ьжден1Ями и кроткими вразумлен1ями, а 
при упорно^гь неповиновен1И со стороны крестьянъ и при недМстви- 
тельности наставлен1й, обращаться для исправлен1я ихъ и законнаго взы- 
скан1я къ мЬстнымь земскимъ и городскимъ полицейскимъ управле- 
н1ямъ)). Занарушен1е этого постановлен1я назначены соотв*тствующ1я 
взыскан1я и подтверждено высочайшее повел'Ьн1е 1836 года, «чтобы б*- 
лое и монашествующее латинское духовенство въ западныхъ губер- 
н1яхъ, въ домахъ, церквахъ и монастыряхъ своихъ не им-бло въ услу- 
жен1и людей православнаго исповЬдашя» Съ этого времени духовные 
помещики старались отдавать свои им'Ьн1я въ аренду мелкимъ шляхти- 
чамъ и жидамъ, пока наконецъ они не были отобраны въ казну *^). Ука- 
зомъ 17 декабря 1841 года церковный и монастырсшя им'Ьн1ябыли взя- 
ты въ казенное управлен1е, такъ какъ они населены были почти ис- 
ключите.1ьно лицами православнаго исповЬдан1я и следовательно не 
могли находиться въ управлен1И ксендзовъ и монаховъ. Для католиче- 
скихъ монастырей утверждены были штаты, при чемъ наличное коли- 
чество ихъ было значительно сокращено ^^у Но это случилось уже по 
смерти преосвященнаго Кирилла. Вызванный въ 1840 году въС.-Петер- 
бургъ для присутствован1я въ св. Синод*, епископъ Кириллъ скончался 
зд-Ьсь 28 марта 1841 года ^^), имЬвъ утЬшен1е вид-Ьть на должности 
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к1евскаго, волынскаго и подольскаго генералъ-губернатора такого ум- 
наго и энергически д*ятельнаго русскаго патр10та, какимъ былъ Д. Г. 
Бибиковъ. 

Генералъ - губернаторъ Д. Г. Бибиковъ управлялъ Юго-Западнымъ 
краемъ въ теченш 14л*тъ (1838—1852 г.)и оставидъ глубоые сл*ды 
во всЬхъ отрасляхъ политическаго и общественнаго строя. При немъ 
доведены были до конца гЬ м'Ьропр1ят1я, как1я вызваны были ноль- 
скимъ повстан1емъ 1831 года, и предприняты новыя. БслЬдъ за огра- 
ничен1емъ произвола римско - католическихъ духовныхъ помЬщиковъ 
надъ крестьянами, по мысли Бибикова, введены были въ Юго-Западномъ 
кра'Ь такъ называемыя инвентарныя правила, которыми ограничишься 
произволъ и гнетъ помЬщиковъ надъ крестьянами, расширялись права 
посл'Ьднихъ и вообще регулировались крестьянскШ трудъ и взаим-* 
ныя отношен1я между крестьянами и пом'Ьщиками: крестьяне обя- 
зывались работать на своего помещика не болЬе трехъ дней въ не- 
делю *^* ). Вм-ЬстЬ съ т4мъ улучшено было положен1е православнаго духо- 
венства и православныхъ церквей въ кра'Ь. Высочайше утвержденными 
положен1ями 20 1юля 1842годаправославному сельскому духовенству 
въ юго-западныхъ епарх1яхъ опред1^ены постоянные оклады жалованья, 
количество котораго зависало отъ количества церковныхъ земель и чис- 
ленности прихожанъ.Въ то же время благосостоян1е сельскихъ священ- 
никовъ обезпечено было введен1емъ въ д'ЬйствЕе высочайше утвержден- 
ныхъ проэктовъ, въ силу которыхъ прихожане обязаны были обрабо- 
тывать для приходскихъ священниковъ определенное количество земли 
церковной (10 десятинъ) и при поступден1и ихъ на приходъ помогать 
имъ и прочимъ служителямъ церкви хл*бомъ и деньгами, а постройку 
церковныхъ домовъ и вс*хъ службъ, со вс*мъ. ихъ ремонтомъ, велено 
отнести на обязанность прихожанъ и влад'Ьльцевъ, которые обязывались 
выдавать лЬсной матер!а1ъ для церковныхъ строешй *^^).Въ 1848 году 
генералъ-губернаторъ Бибиковъ сдЬлсаъ правитстьству заявлен1е объ 
упадк-Ь православныхь храмовъ въ кра* и предлагалъ принять энерги- 
ческ1я мЬры для побуждения пом^щиковъ къ исполнению высочайшей 
воли. Всл'Ьдств1е этого, въ 1851 году последовало новое высочайшее 
повелеп1е, съ угрозою обратить костелы въ православный церкви тамъ, 
гд-Ь владельцы не соглашаются строить церквей *^^). Особенную же услугу 
оказалъ Бибиковъ краю предотвращен1емъ въ немь новой польской 
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впосд'Ьдств1и митрополитъ Б1евск1й, отличавш1йся мужественнымъ ха- 
рактеромЪу настоЁчивост1ю и административнымъ тактомъ. По поводу 
введен1я въ Юго-Западномъ вра* инвентарей, являлось много недора- 
зум'Ьн1й и вопросовъ, за разъяснен1емъ которыхъ крестьяне обращались 
къ священникамъ. При такихъ услов1яхъ, нередко случались у священ- 
ниБОвъ столкновен1я съ пом1^щиками. Посл'Ьдше обвиняли священниковъ 
въ подстрекательств* народа къ бунтамъ, и жалобы на духовенство сы- 
па«!1ись со всЬхъ сторонъ какъ къ м^стнымъ гражданскимъ властямъ, 
такъ и къ генералъ-губернатору Бибикову. Посл*дн1й, не зная, конечно, 
въ чемъ д-Ьдо, иногда требова.1ъ удалешя священниковъ отъ мЬсгь. Но 
преосвященный Арсен1й, пользуясь дов'Ьр1емъ самого Бибикова, ум&1ъ 
отстаивать свое духовенство отъ несправедливыхъ обвинен1й и пресл*- 
дован1й со стороны польско-католическихъ помЬщиковъ. При этомъ 
архипастыр'Ь подвинулось впередъ и д'бло возвращен1я въ иравослав1е 
совращенныхъ изъ него въ католичество и даже обращен1я самихъ ка- 
толиковъ къ православш. Такъ напримЬръ, по Д'к1у объ 11 -ти католи- 
кахъ, которые, вступивъ въ бракъ съ православными девицами и обя- 
завшись ПОДПИСКОЙ воспитывать д'Ьтей въ православ1и, окрестили дЬтей 
мужескаго пола въ латинство, преосвященный Арсен1й вступилъ въ 
борьбу даже съ м'Ьстнымъ губернаторомъ и, не смотря па вс* интриги 
и препятств1я, довелъ это д'Ь.ю до благопр1ятнаго православ1Ю конца. 
Въ первые только два года управлен1я преосвященнаго Арсен1я Подоль- 
ской епарх1ей присоединилось къ православ1ю изъ католичества не мен-Ье 
270 душъ ^^). 

Поел* оставлен1я Бибиковымъ генералъ-губернаторской должности, 
д^ло П0ДНЯТ1Я русской народности и православ1я въ кра* временно пр!- 
остановилось, если только не двинулось еще назадъ. Крымская война 
1853—1855 годовъ съ одной стороны отвлекла внимаи1е русскаго пра- 
вите^тьства отъ д'Ьлъ внутренней политики, а съ другой— возбудила на- 
дежды поляковъ на тогдашнихъ враговъ Росс1и французовъ, которые, 
по ихъ соображеи1ямъ, должны были занять области бывшей Польши 
и гЬмъ содействовать паден1ю въ нихъ русскаго правительства и воз- 
становлен1ю Польши въ пред'Ьлахъ 1772 года *^^). Съ возшеств1емъ на 
всероссШск1й престолъ Александра П, явились для поляковъ новыя по- 
буждения возобновить попытку къ возстановлен1ю Польши и отторжен1ю 
отъ Россш западно-русскихъ областей. Побужден!я ати заключмись 
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какъ въ направлен1и внутренней политики новаго императора, такъ и 
въ стороннемъ подстрекательств*. 

ВажнМшимъ подвигомъ царствован1я императора Александра II 
было освобожден1е крестьянъ отъ крепостной зависимости, которое было 
задумано имъ еще въ первые годы его царствован1я. При этомъ новый 
государь обратилъ особенное вниман1е на западно-русск1я области, бывш1я 
некогда подъ владычествомъ Польши: въ 1858 году, по высочайшему 
повел'Ьн1ю, польсше помещики были устранены отъ непосредственнаго 
участ1я въ устройств* въ ихъ пом*стьяхъ православныхъ церквей п 
былъ образованъ особый церковно-строите»иьный капиталъ съвозмЬще- 
н1емъ его впосл'Ьдств1и съ гЬхъ им'Ьн1й, гд* будутъ сооружены церкви; 
ближайшее же зав'Ьдыван1е церковно-строительнымъ д'Ьломъ было воз- 
ложено на П. Н. Батюшкова, которымъ предварительно были собра- 
ны точныя св1^д'Ьн1Я о народонаселен1и Западнаго края, изданныя въ 
особомъ «Атлас* народонаселен1я Западно-Русскаго края по испов*- 
дан1ямъ)> *"). Поляки увидали, что, съ предполагаемымъ освобождешемъ 
крестьянъ отъ крепостной зависимости и съ возвышенюмъ ихъ благо- 
С0СТ0ЯН1Я, помещики утрачнваютъ свое вл1ЯН1е и власть, и потому по- 
пытались съ своей стороны привлечь къ себ* простой народъ польскимъ 
образован1емъ и дарован 1емъ крестьянамъ своеобразной свободы изъ 
своихъ рукъ. Въ конце пятпдесятыхъ годовъ въ юго-западныхъ губер- 
н1яхъ составилось общество учебнаго пособ1Я польскому народу. Оно 
имело свой уставъ и свой комитетъ въК1еве, состоящШ изъ 1 2-ти чле- 
новъ, изъ коихъ 5 избирались ежегодно отъ университетской корпо- 
ращи, а остальные— чрезъ каждые три года отъ другихъ сословий. Ко- 
митетъ этотъ учреждалъ въ Юго-Западномъ крае тайныя народныя 
школы съ польскими учителями и преподаваи1емъ, между прочимъ, и 
въ Подольской губерн1И. Въ сельскихъ школахъ въ Ладыжине, Багве. 
Тет1еве и Ямполе учениковъ ежедневно водили въ костелъ кълитурпи: 
затЬмъ, утромъ и по полудни преподавались имъ все предметы не иначе, 
какъ на польскомъ языке; въ исторш^ литературе, географ1и исключи- 
тельно обращалось вниман1е на то, чт • относилось къ сельскому хозяй- 
ству, законамъ, обычаямъ и нынешнему положен1ю польской земли, 
словомъ на все такъ названные польск1е предметы. Обучеше русскому 
языку ограничивалось только темъ, чтобы ученики могли только пони- 
мать этотъ языкъ; более спещальпое обучон1е предоставлялось южно- 
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русскому языку, но съ тЬмъ, чтобы азбука для него была употребляема 
польская. Для географ1и и истор1и Польши были употребляемы писан- 
ные учебники, или же так1я книги, какъ ((Извлечен1е изъ географ1И 
польской», о которой цензурный комитеп» отозвался, что она состав- 
лена для доказательства мнимой принадлежности Западнаго края Росс1и 
къ Польш'Ь. Въ Ямпольской школ'Ь предполагалось давать избраннымъ 
изъ другихъ школъ ученикамъ высшее воспитан1е, такъ чтобы они 
могли обходиться безъ гимназическаго учен1я, съ ц1Ьл1ю приготовлен1я 
ихъ въ сельск1е учители и съ т*мъ, чтобы они обязались подчиниться 
потомъ распоряжен1ямъ школьныхъ попечителей *"). Вм-ЬстЬ съ тЬмъ, 
польск1е помещики юго-западныхъ губерн1й, желая предупредить русское 
правительство въ д-Ьл* освобожден1Я крестьянъ, поспешили къ нему 
съ предложен1ями своихъ услугъ и хот'Ьли разр'Ьшить этотъ жизненный 
для Росс1и вопросъ такъ, чтобы русск1й народъ, населяющ1й эти гу- 
берн1И, не ускользнулъ изъ-подъ ихъ власти, а съ тЬмъ вм-Ьст* не раз- 
рушилась бы ихъ желанней! мечта о возстановлен№ Польши въ пред'Ь- 
лахъ 1772 года. Но ихъ предположен1Я о личномъ только освобожден1И, 
съ сохранен1емъ въ сельскихъ обществахъ суда и у правлен1я върукахъ 
пом1Ьщиковъ, - какъ это было въ царств'Ь Польскомъ, не были приняты 
правительствомъ, и т'Ьмъ нанесенъ былъ решительный ударъ стремлен1ю 
ополячить и обратить въ латинство русскихъ крестьянъ этихъгубернШ. 
Постоянный поземельный над1^1ъ съ право мъ выкупа и самоуправлец1е 
въ широкихъ разм-Ьрахъ, дарованное положеп1ями 19 февраля 1861 года 
крестьяпамъ импер1И; заставили обратить вниман1е поляковъ на то, что 
правительство рано или поздно, но на т-Ьхъ же основаи1Яхъ, принуж- 
дено будетъ разрешить его и въ отношеп1и къ царству Польскому. 
«Аристократическая парт1я решилась во что бы то ни статно воспроти- 
виться осуществлен1ю реформы, необходимымъ посл'Ьдств1емъ которой 
было бы уничтожен1е привиллепй феодальной власти. Разорвавъ всякую 
связь съ прошедшимъ и отступивъ отъ своихъ принциповъ, она заклю- 
чила союзъ съ космополитическою революц10нною парт1ею въ Польш*, 
которая была уже па-сторож'Ь. Постановлеи1е о5ъ отм-Ьн* кр^Ьпостнаго 
права было обна^юдовано въ Петербург* 19 февраля 1861 года, а 24 
февраля того же года землед'Ьльческое общество, собравшись въ Вар- 
шав-Ь и прпдавъ себ1Ьзпачен1еучредительнагособран1я, утвердило м-Ьры, 
иредложепныя МЬрославскимъ, ^который, спустя 8 дней поел* того, пи- 
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салъ изъ Парижа, что эти м'Ьры должны послужить точкой исхода для 
народнаго возстан1я)) *'•). 

Но поляки, поднимая возстан1е, не могли разсчитывать на о]щ^ соб- 
ственныя силы и больше всего над'Ьялись на стороннюю помощь. Въ 
конц'Ь пятидесятыхъ годовъ между мелкими итальянскими государствами 
обнаружилось стремлен1е къ объединен1ю въ одно политическое гбло. 
Благодаря помощи Наполеона 1И, стремлен1е это отчасти дМствительно 
осуществилось въ 1859 году, но при этомъ, какъ известно, Австр1Я 
поплатилась Ломбард1ею. Этимъ прим^^ромъ увлеклись, между прочимъ, 
и поляки: они р'Ьшились поднять возстан1е противъ Росс1и, разсчиты- 
вая при этомъ на содМств1е того же Наполеона Ш, который помогъ 
ломбардцамъ и итальянскому королю Виктору-Эммануилу и который 
въ это время уже начиналъ играть первенствующую роль въ европей- 
ской дипломат1и ^^^). И дМствительно, когда подготовлялось и началось 
возстан1е,— мн'Ьи1е и сочувств1е западной Европы было на сторон^Ь 
поляковъ. Журналы вс^^хъ странъ и всЬхъ направленШ были полны 
заявлешями сочувств1я къ Польш:Ь и соперничали въ краснорЁч1и, 
чтобы доказать Ёвроп^^ ея обязанность идти на помощь полякамъ. Въ 
Турин*, Стокгольм*, Мадрит*, Лондон* устраивались митинги въ поль- 
зу поляковъ; везд* открывались подписки на польское д*ло. Адресы, 
представленные правительствамъ Францш, Англ1и и Итал1и, требовали 
войны съ Росс1ей, и во французскомъ сенат* раздавались голоса, 
призывавш1е къ оруж1ю. Весь этотъ воинственный шумъ о войн* за 
освобожден1е Польши д*йствительно могъ ободрить револющонное поль- 
ское правительство къ настойчивости. Оно им*ло основан1е в*рить въ 
возможность скораго ополчен!я всей Европы, т*мъ бол*е, что каби- 
неты парижскШ, лондонскШ и в*нск1й своими апр*льскими нотами 
положили начало исполнен1ю проэктированнаго вм*шательства, о ко- 
торомъ толковали вс* журналы. Съ другой стороны, событ1Я въ Росс1и 
и особенно отношен1е къ полякамъ русской либеральной журналистики 
могли только усилить ув*ренность револющоннаго правительства въ 
томъ, что оно найдетъ союзниковъдажеивънепр1ятельскомълагер*^'^). 

Возстан1е началось въ Варшав* и въ первый разъ обнаружилось 
19 февраля 1861 года. Главныя представители польской народности 
въ Варшав*, съ разр*шен1Я нам*стника царства Польскаго, князя Гор- 
чакова, составили и подали императору адресъ, съ изложен1емъ въ немъ 
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своихъ желанШ востановить въ царств'Ь Польскомъ вацюнальное прав- 
лен1е и даровать н^Ькоторыя вольности дворянству. Адресъ императоромъ 
былъ принять, и въ ответь на него 26 мая изданъ былъ указъ, въ 
которомъ оповещалось, что въ непродолжительномъ времени при вар- 
шавскомъ нам^стничеств* будетъ устроено особое отд*лен1е министер- 
ства духовныхъ д^лъ и народнаго образован1я, а также польсеШ госу- 
дарственный совЪтъ и выборные окружные и муниципальные сов^^ты. 
Но этого рода уступки русскаго правительства не только не удовлетво- 
рили поляковъ, а еще болЪе сд1^али ихъ требовательными. Волнен1я 
возобновились еще съ большею силою и охватили все бывшее царство 
Польское. Въ половин'Ь сентября варшавское дворянство, подъ вл1ян1емъ 
графа Замойскаго, представило новому нам'Ьстнику, великому князю 
Константину Николаевичу, адресъ, въ которомъ оно категорически и 
даже дерзко заявляло, что до т*хъ поръ будетъ действовать противъ 
русскаго правительства, пока оно не соединить съ царствомъ Польскимъ 
всЬ оторванныя отъ него области — Литву, БЬлоруссш, Волынь, Подо- 
Л1Ю и Малоросс1ю, и не отдастъихъ въ управлеше самимъ полякамъ *'^). 
Съ своей стороны и подольское польское дворянство вмЬст* съ ксенд- 
зами въ своемъ адресе на высочайшее имя о присоединен1и Подолш К1> 
царству Польскому заявляло, что Подол1я издревле-де соединена съ като- 
личествомъ и полонизмомъ и что-де еще въ XV век* жители ея толпами 
присоединялись къ католичству и перенимали польскую цивили- 
I зац1ю *"). Каменецъ-подольсше польско-католики такъ были уверены 

I въ успехе своихъ замысловъ, что поспешили вырезать на мраморномъ 

турецкомъ проповедническомъ амвоне въ каменецкоиъ по-доминикан- 
скомъ костеле 1862-й годъ, наряду съ годами вступлен1я турокъ въ 
Каменецъ въ 1672 году и выступлешя ихъ оттуда въ 1699 году,— 
какъ годъ предполагавшагося ими изгнан1я москалей изъ Каменца и 
П0Д0Л1И *''^). Но возрастающая дерзость польско-католиковъ имела со- 
всемъ не те последств1я, па как1я они разсчитывали. Покойный госу* 
дарь императоръ Александръ П, убедившись въ нен&сытности вожде- 
лен1й польско-католиковъ, ръшился, наконецъ, положить пределъ ихъ 
притязан1ямъ и опереться на простой народъ, всегда питавш1й сочув- 
ств1е къ русскому правительству. Польское возстан1е было подавлено 
вооруженною силою и къзпме 1863 года было совершенно усмирено; а 
на заступничество заппдпыхъ державъ за Польшу и на все ихъ требо- 
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ваи1я руссБ1й государственный канцлеръ Горчаковъ отв^тыъ р^Ьши- 
тельнымъ отказомъ, твердо заявивъ, что руссБ1й императоръ ни подъ 
каБимъ видомъ не допустить ничьего вм'Ьшательства во внутренняя 
д'Ьла Россш. Этимъ и кончидось участ1е западной Европы въ польсеой 
смутЬ *^^). 

По преБращен1и мятежа^ ра сослов1я должны были прежде всего 
обратить на себя вниман1е руссваго правительства по цричинамъ, совер- 
шенно противоположнымъ: крестьяне, оставш1еся в^Ьрными и предан- 
ными Росс1и, постоянно угнетаемые панами и не принимавш1е доброволь- 
наго участ1я въ мятеж'Ь^ и польск1е пом'Ьщики съ латино-польскимъ 
духовенствомъ, какъ главные двигатели мятежа **^). Крестьянское дЬло 
въ Подол1и, какъ и въ другихъ юго-западныхъ губерн1яхъ, попавъ сна- 
чала въ руки м1Ьстныхъ дворянъ, шло къ Ц'Ьлямъ, прямо противополож- 
нымъ тому, что правительство им'Ьло въ виду. ПольскШ мятежъ разъ- 
яснилъ д'кю. 30 шля 1863 года посл^^довалъ именной высочайшШ указъ 
Правительствующаго Сената о м-Ьрахъ къ ускорен1ю въ губерн1яхъ Вяев- 
ской; Подольской и Волынской прекращен1я обязательныхъ отношенШ 
между помещиками и поселенными на ихъ земляхъ временно-обязанны- 
ми крестьянами посредствомъ выкупа последними земельныхъ ихъ на- 
деловъ по распоряжен1ю правительства. Этимъ указомъ прекращались 
съ 1 сентября 1863 года вс* обязательныя отношен1я между местны- 
ми помещиками и крестьянами и определялся размеръ выкупныхъ пла- 
тежей. Составъ мировыхъ учрежден1й былъ измененъ привлечен1емъ въ 
него лицъ русскаго происхождеи1я ^^). Новый к1евск1й, подольсшй и во- 
ЛЫНСК1Й генералъ-губернаторъ А. П. Безакъ деятельно занялся разра- 
боткою подробностей крестьянской реформы и применен1емъ ея на прак- 
тике и для этого каждый годъ совершалъ поездки по вверенному ему 
краю. Въ1865 году онъ ревизовалъ все безъ исключен1я присутственныя 
места и знакомился съ личностями и потребностями края вообще. Въ 
1866 г. цель поездки была более спещальная: надо было двинуть къ окон- 
чательному разрешенш крестьянское дело или— лучше сказать — вы- 
купное дело, войти во все подробности и разрешить В03НИКШ1Я на ме- 
ст* недоразумен1я. Въ 1867 году, при меньшихъ заботахъ по выкуп- 
нымъ деламъ, представилась возможность обратить большее внимаше на 
крестьянское управлец1е. Была предпринята общая ревиз1я волостей, по- 
дробно разсмотрены существовавшее порядки, обращено внимар' 



подоля. 
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отчетность въ сборахъ и матетз.хъ, на м1рск1е капиталы и хл'Ьбные за* 
пасы, на недоимки и причины ихъ накоплен1я. Въ поездку 1868 года 
обращено вниман1е на изучен1е экономическаго состоян]я и хозяйствен- 
ныхъ нуждъ края и собирались св'Ьд*н1я объ однодворцахъ, перечисляе- 
мыхъ въ крестьяне, о влад-Ьльческихъ городахъ ***) и проч. Указомъ 10 де- 
кабря 1865 года даны особенныя льготы русскимъ людямъ по пр1обрЬте- 
н1ю земли въ западной Росс1и и тЬмъ положенъ пред1Уъ да^ФЬиМшему 
увеличешю въ этой стран'Ьпольскагоземлевлад1^и1я и начало образована 
русскаго землевладЬльческаго образованнаго класса *^). Въ Подольской 
губернш въ первый же годъ куплено было русскими им'ЬнШ на 785,000 
руб., да казенныхъ им*н1й находилось до 55,000 десятинъ земли. 
Закрыты были существовавш1е польсюе пансюны и воспрещено тайное 
преподаван1е, а для воспитан1я дЬвицъ въ русскомъ дух* учреждена 
была въ Каменц1Ь женская гимназ1я. Предписано было вести преподана- 
Н1е римско-католическаго закона Бож1я въ учебныхъ заведен1яхъ К1ев- 
скаго округа на русскомъ языкЬ,поруководствамъ,принятымъ въвоеп- 
но-учебныхъ заведен1яхъ Виленскаго учебнаго округа **^). 

Вм'Ьст* съ т1Ьмъ, положено было нача^ю и ограничен1ю вл1яшя поль- 
скаго католичества въ Подол1и. По отд'Ьлеи1и въ 1849 году Вессараб1и 
въ особую отъ Каменецкой Тираспольскую католическую епархш, въ 
Каменецкой католической епарх1И въ 1860 году, т. е. передъ самымъ 
польскимъ повстан1емъ, находилось 11 деканатовъ или благочинШ, а 
въ нихъ приходскихъ костеловъ 99, фил1альныхъ или приписцыхъ2 и 
каплицъ частныхъ и общественныхъ 61, всего 162 здан1я *^). Католп- 
ковъ въ это время въ Подол1И было 218,919 душъ обоего пола, тогда 
какъ въ 1863 году, во время повстан1Я, ихъ убыло на 14,005 душъ, 
по преимуществу или исключительно мужскаго пола, по вс^й вероят- 
ности ушедшихъ въ повстан1е. Римско-католическому духовенству на- 
значено отъ казны жа*10ванье *®*), хотя оно пользовалось пособ1емъ отъ 
своихъ прихожанъ, по большей части богатыхъ помЬщиковъ, какъ отдель- 
но за всякую церковную требу, такъ и постоянно десятою част1Ю раз- 
личныхъ произведен1й, равно сЬнокосомъ, домостроительствами и проч. 
Однимъсловомъ,въ мат(ф1альномъ отношен1И католическое духовенство 
стояло несравненно выше православнаго духовенства, которое нередко 
получало жалованье не бол^е костельнаго органиста *®'). Поел* польскаго 
попсташя 1861—1863 гг., сокращено было въ 1864 году число католи- 




К!евсБ1й, подолик1й I волынск1й генералъ-губернаторъ, 
генералъ-ядъютанть, гевералъ-отъ-ивфантерк Л. Р. Дрентельнъ. 
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ческихъ монастырей въ Подол1И. Такъ, упразднены были кармелитск1й 
Бляшторъ въ Каменц'Ь, съ обращен1емъ и перестройкою его костела въ 
православнный каеедральный соборъ, монастырь визитокъ въ Каменц1^, 
общины сестеръ милосерд1я въ Грудк* и Теплик* и др., а католическ1е 
монахи или переведены въ волынск1е монастыри, или временно разм'Ь- 
щены по приходамъ. Наконецъ, въ 1866 году закрыта была и самая 
Каменецкал епарх1Я. Въ высочайшемъ указ1^ 5 1юня 1866 г. по этому 
предмету изображено: «признанъ полезнымъ Каменецкую римско-като- 
лическую епарх1ю упразднить, всемилостивЬйше увольняемъ епископа 
ф1алковскаго отъ должности нача.1ьника епарх1и, повел1Ьвая принадле- 
жащ1я къ Каменецкой римско-католической епархш церкви присоединить 
къ в'Ьдомству епарх1И Луцко-Житомирской>'. Католическая семинар1я, 
капитула и консистор1я въ КаменцЬ были упразднены *^). Къ 1877 
году въ Подольской губернш было Юдеканатовъ, 97 костеловъ, 1 кляш- 
торъ капуциновъ въ Винниц*, ксендзовъ св'Ьтскихъ 110,монаховъ 10, 
католиковъ обоего пола 211,959 душъ *®^). 

Одновременно съ упразднен1емъ особой Каменецкой католической 
епархш, учреждено было православное викар|атство въ Каменц*, съна- 
нменован1емъ викар1я епископомъ ба«1тскимъ, которому назначено по- 
мЬщен1е В1> Каменецкомъ Троицкомъ монастыре. Въ 1864 году въ По- 
дольской православной епарх1и числилось каменныхъ церквей 377, дере- 
вянныхъ1014, общественныхъ часовенъ 18, кладбищенскихъ 9, мона- 
стырей 10, членовъ причта 9171, монаховъ 161, монахинь 125, испо- 
в-Ьдниковъвосточнаго обряда 1,418,396 душъобоего пола *®®).Въ1863 го- 
ду церковно-строительная д-Ьятельность П. Н. Батюшкова перенесена была 
и на Подольскую губерн1ю. Изъ 112 осмотр'Ьнныхъ здЬсь въ1863 году 
храмовъ 17 предназначено къ упразднешю, 4 къ возобновлен1Ю насчетъ 
помЬщиковъ, три прочные къ оставлеп1ю безъ ремонта; затЬмъ изъ 
остальныхъ назначено строить новыхъ 25 каменныхъ и 5 деревянныхъ 
и возобновить 15 каменныхъ и 44 деревянныхъ. Составлена смЬта на 
сооружен1е Каменецъ-Подольскаго каведра,1ьнаго собора. Въ Подольскую 
губершю командированъ былъ для постройки церквей капитанъ де-Лив- 
ронъ *^^). Въ 1865 году шевскШ, подольсий и волынск1й генералъ- 
губернаторъ Безакъ, заботясь объ усилен1и содержан1я православнаго 
духовенства въ Юго-Западномъ кра*, впредь до разр*шен1я вопроса» 
п5г улучшенш быта духовенства вообще, испросилъ, чрезъ комитетъ 
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министровъ, высочайшее государя императора соизволен1е на предостав- 
лен1е въ распоряжен1е его по 200,000 руб. въ годъ изъ процентнаго 
сбора съ пом^щичьихъ им'6н1й для оказан1Я временнаго пособ1я дМстви- 
тельно въ ономъ нуждающимся лицамъ православнаго духовенства. Изъ 
этой суммы назначено на Подольскую губернш до 65,000 рублей сереб- 
ромъ **^). Къ концу шестидесятыхъ годовъ сельскимъ священникамъ 
Юго-Западнаго края назначено по 300, агородскимъ по 400 руб. въ годъ 
жалованья ^^^). Нравственный подъемъ м^стнаго православнаго духовен- 
ства выразился прежде всего въ открытии 1 октября 1863 года въ 
Еаменц'Ь Ьанно-Предтеченскаго братства, которое первоначально им^Уо 
своею задачею поддержаше и благол'Ьп1е м'Ьстнаго каеедральнаго собора 
и благоустройство кладбища и кладбищенской церкви, авъ посл'Ьдств1И 
времени, расширивъ кругъ своей д'Ёятвльности, открыло три братскихъ 
пр1юта для обучен1я малол-Ьтнихъ дЬтей русский грамотЬ и закону Бож1ю, 
а именно въ Еаменц*, на Русскихъ Фольваркахъ и на йольскихъФоль- 
варкахъ *®*). 

Въ силу правила, чтобы епарх1и, возвращенный отъ Польши, им-бли 
архипастырей, отличающихся просв*щен1емъ, деятельностью и кро- 
тостью, на православную Подольскую епископскую каеедру назначенъ 
былъ въ 1863 году одинъ изъ выдающихся архипастырей, преосвя- 
щенный ЛеонтШ, нын'Ь членъ св. Синода, арх1епископъ холмско-варшав- 
скШ, 11-ть л-Ьтъ бодро и мужественно стоявшей на страж* православ1я 
и русской народности въПодол1и. Прибывъ на Подольскую епарх1ю, онъ 
обратилъ особенное вниман1е свое на подавлен1е зд'Ьсь католичества и 
польскаго духа и на возвышеше и укр'Ьплеше православ1я и русской на- 
родности. Принемъ во всей епархш построены или обновлены церкви на 
средства прихожанъ. Это благоустроен1е храмовъ совершилось по указа- 
шю высокопреосвященнаго Леонт1я и свид'Ьтельствуетъ о томъ вл1янш, 
какимъ онъ пользовался въ Подольской епарх1и ***). Во всей губерн1и за- 
ведены были, при содМств1и этого архипастыря и м'Ьстнаго духовенства, 
народныя и сельск1я школы, которыя местный губернаторъ въ ма'Ь 
1865 года нашелъ въ весьма удовлетворите,!ьномъ состоян1и *•*). Въ то же 
время преосвященный Леонт1й заботился о поднятш уровня образован1я 
дочерей м*стнаго духовенства въ дух* православ1Я и русской народности. 
До того времени существовало въ Подольской епархш одно только учи- 
лище дйвицъ духовнаго зван1я въ Тульчин-Ь, которому начало положено 
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было въ 1854 году, по почину подольскаго уроженца, петербургскаго 
прото1ерея 6асил1Я Гречулевича, впосл1^дств1и Витал1я, епископа моги* 
левскаго **^). Не довольствуясь этимъ, преосвященный Леонт1й осно- 
валъ въ 1864 году, въ бывшемъ Баменецкомъ католическомъ женсБОмъ 
монастыр^^ визитоБъ другое училище для воспитан1я дочерей м'Ьстнаго 
духовенства въ дух^^ православ1я и русской народности. Для воявышен1я 
духовнаго просв'Ьщен1я въ дух1Ь православной В'Ьры, архипастырь при- 
нималъ и друпя м'Ьры. Такъ, при немъ построено было новое здан1е для 
Подольской духовной семинар1и съ общежит1емъ для своекоштныхъ 
воспитанниковъ семинар1И. При преосвященномъ ЛеонтИ^ совершилось 
въ Подольской епарх1и преобразован1е мЬстныхъ духовно-учебныхъ за- 
веденШ, при чемъ онъ обраща^аъ особенное вниман1е на семинар1ю, какъ 
заведен1е, воспитывающее сельскихъ пастырей, хранителей православ- 
ной русской идеи. Ему же обязано своимъ существован1емъ и находя- 
щееся въ Каменц* ремесленное училище, изъ котораго выходить въ 
простой народъ воспитанные въ дух* православ1я и русской народности 
ремесленники ^^). 

Посл'Ьдующая истор1я Подол1и представляетъ изъ себя дальн'Ьйшее 
развит1е и укрЪплен^е т^^хъ началъ, как1е вызваны польскимъ повста- 
шемъ 1861 — 1863 годовъ и положены въосновуея жизни. Некоторые 
изъ вопросовъ, вызванныхъ и поставленныхъ на очередь тогдашними 
обстоятельствами, и досел* не получили еще окончательнагоразр'Ьшешя, 
какъ наприм'Ьръ вопросы о водворен1и русскаго землевлад'Ьн1я въ краЪ 
и ограничен1и правъ поляковъ на пр1обр*теше земельныхъ имуществъ, 
о выкуп'6 влад'Ьльческихъ городовъ, о подняли народнаго благосостоян1Я 
и образован1я и проч. И заслуга для русскаго дЬла посл*дующихъ за 
Безакомъ генералъ-губернаторовъ и другихъ начальственныхъ въ кра* 
лицъ можетъ бытъ определяема и оц'Ьниваема настолько, насколько они 
остаются верными началамъ внутренней русской политики 1860-хъ 
годовъ. Въ этомъ отношен1и немаловажную услугу оказалъ русскому 
д'блу бывш1й К1евск1й, подольскШ и В0ЛЫНСК1Й генералъ-губернаторъ 
А. Р. Дрентельнъ, который неуклонно пресл-Ьдовалъ всякую незаконную 
передачу польскихъ земельныхъ им'Ьн1й въ руки поляковъ же и забо- 
тился объ усилен1и русскаго землевлад1^н1я во вв'Ьренномъ ему кра1^. 
Его заботамъ въ значительной мЬрЬ нужно приписать то, что въ на- 
стоящее время въ Подольской губерншполякамъпринадлежитъ 968,000 



— 263 — 

десятииъ земли или 567о всей влад1^ьческой земли, тогда какъ осталь- 
ные 44% ея уже изъяты въ разное время изъ польскаго влад'Ьн1Я *'•). 
Изъ новМшихъ учреждешй въ губерн1и заслуживаетъ упоминан1я По- 
дольское епарх1альное церковное древнехранилище при кааедральномъ 
собор* ^), въ которое начинаютъ собираться памятники местной пра- 
вославной старины. 

Вь настоящее время общее состояи1е Подольской губернш представ- 
ляется въ сл-Ьдующихъ числовыхъ данныхъ. Къ 1 января 1888 года 
число жителей Подольской губернш простиралось до 2.470,142 душъ 
обоего пола, въ томъ числ* 1.231,706 мужскаго полай 1.238,436 
женскаго. Католиковъ насчитывается отъ 200,000 до 240,000 и въихъ 
числ* поляковъ, по разнымъ исчислен1ямъ, отъ 43,000 до 80,000 душъ; 
евреевъ 325,907; молдаванъ 22,006; мазуровъ 7,322; н*мцевъ 2,864; 
чеховъ 244; татаръ, армянъ, турокъ, грековъ, болгаръ, французовъ и 
аигличанъ 257. Церквей и монастырей православныхъ 1,638, изъ коихъ 
589 каменныхъ и 1,049 деревянныхъ. Приходовъ католическихъ само- 
стоятельныхъ 97 и приписныхъ 6, съ 136 костелами и каплицами, 
распределенными между десятью деканатами. Батодиковъ больше въ 
западныхъ деканатахъ, ч1&мъ въвосточныхъ: въ каменецкомъ деканат* 
около 34,000 католиковъ съ14-ю костелами; въ проскуровскомъ около 
32,000 съ 12-ю костелами; въ ушицкомъ около 29,000 съ 15-ю ко- 
стелами; въ брацлавскомъ, обнимающемъ два большихъ уЬзда Брацлав- 
СК1Й и Гайсинсшй, всего около 13,000 католиковъ съ 9-ю костелами; а 
въ балтскомъ деканагЬ на населеше около 550,000 всего около 18,000 
католиковъ съ 9-ю костелами. Церквей и монастырей другихъ христ1ан- 
скихъ испов'Ьдан1й, кром* православнаго и католическаго, 12, изъ коихъ 
3 каменныхъ и 9 деревянныхъ; еврейскихъ синагогь и молитвенныхъ 
домовъ 518, изъ коихъ 200 каменныхъ и 318 деревянныхъ ^^^), 

Такимъ образомъ перев*съ численности остается на сторон* корен- 
наго русскаго православпаго населен1я Подол1и, опред*ляющаго собою 
общ1й основной характеръ страны, какъ органической части Росс1йской 
импер1и. Но это населен1е, въ общемъ своемъ состав*, недавно только 
вышло изъ-подъ ига кр*постнаго права и не усп*ло еще окр*пнуть и 
повести самостоятельную, сознательную жизнь. А между т*мъ приш- 
лые, чужеродные элементы населен1я, не смотря на сравнительную не- 
многочисленность свою, им*ютъ на своей сторон* перев*съ богатства. 
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вл1ян1я, образовашя, промышленности и торговли и потому естественно 
не могутъ не энсплоатировать простой народъ въ свою пользу. При- 
томъ же эти пришлые чужеродные элементы нер1^дко отличаются своею 
племенною и вЪроиспов'Ьдною исключнтельност1Ю; въ силу которой 
иногда высокомерно и враждебно относятся какъ къ м'Ьстному корен- 
ному русскому населен1ю, такъ и ко всей Россш, какъ наприм^ръ мест- 
ные поляки или ополяченные русск1е. Поэтому дальнМшая задача 
русскаго правительства и общества по отношен1ю къ 11одол1и, какъ и 
ко всему Юго-Западному краю Росс1и, должна состоять въ томъ, чтобы 
съ одной стороны поднять благосостоян1е и образован1е мЬстнаго рус- 
скаго населен1я и защитить его отъ эксплоатащи пришлыхъ, чуждыхъ 
элементовъ, а съ другой — и самые эти элементы, по возможности^ сде- 
лать. мен1^е вредными для простаго народа и смягчить ихъ племенную 
и вЪроиспов^Ьдную исключительность подчинен1емъ общи>гь началамъ 
русской жизни^ по возможности, безъ всякихъ изъят1й, такъ чтобы еврей 
и полякъ не считали себя только евреемъ, подчиненнымъ своему кагалу, 
или полякомъ, мечтающимъ о возстановлен1и бывшей Польши и слу- 
шающимся одного только папы, а евреемъ русскимъ, полякомъ русскимъ, 
вЬрноподданнымъ русскаго государя. Необходимо обязательное употреб- 
лен1е русскаго языка, какъ языка государственнаго, не только въ д*ло- 
производств* и судопроизводстве, но и въ шкодьномъ обученш, въ пре- 
подаванш католическаго закона Бож1я въ учебныхъ заведен1яхъ, въ ка- 
толическомъ дополнительномъ богослужен1и, проповЪдяхъ и во вс^хъ 
публичныхъ, общественныхъ м-Ьстахъ, учрежден1яхъ и собран1яхъ. На- 
стойчивое, неуклонное проведен1е русскихъ принциповъ въ публичную, 
общественную жизнь края рано или поздно должно убедить самыхъ 
непримиримыхъ изъ инородцевъ и иноверцевъ въ невозможности для 
нихъ на будущее время племенной и вероисповедной исключительности 
и полптическаго сепаратизма. 
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вышдо и особой книгой. См. .Холмская Русь% ивд, К Л. Батюшкова, С.-Петербургъ 
1887 г., стр. 22; „Волынь", изд. ею же, стр. 52. 

46) „Монографш", Липитовина, т. I, стр. 125, 126, 129, 130. 

47) „Очеркъ изв-Ьстхй о Подольской вемл-Ь", Молчановскаю, стр. 184. 

48) На карт^ 1686 года и на поздн'Ьйшихъ Богсго^а значится на сЬверо-за- 
падной сторон* Дн-Ьстровскаго лимана, близъ нын-Ьшняго села Паланки, а на кар- 
тахъ ХУШ в. на м4ст4 Коржева значится КогзгаИ. См. „Апа1е1е Асас1ет1е1 Ко- 
тапе**, 8епа II. 1оти1и Ц, Висогезс!, 1881 г. Около с. Паланки есть остатки боль- 
шаго каменнаго укр4пден1я. См. „Записки Одесскаго Общества Истор1и и Древно- 
стей", т. П, 1848 г., стр. 809. 

49) яМонограф1и", Антоновича, т. I, стр. 126. 

50) Путешеств1е Гревенья, съ И8Сл*дован1емъ Я. Л. Горожанскаю, издано въ 
„Русскомъ Фнлологическомъ В*стник*", 1884 г., № 4, и 1885 г., № 1. Опр€д*лен1е 
личности Грееенья и времени его нутешествхя см. „Три статьи къ русскому пале- 
стинов'Ьд^нш", архим. Леонида, въ „Православномъ Палестинскомъ Сборник*", 
т. \1, вып. I, Спб., 1889 г. 

51) гМопотрлф1Е*', Антоновича, т. I, стр. 131 и 132; сн. „$упо^1е ве(1утша", 
К. Згаапгекгедо, Ътот1г, 1849 г., т. I, стр. 50; „2атес2к1 Ройоккге па кгевасЬ ти1- 
1ап8к1сЬ", В^а Лмопх X, ТУагзга^^а, 1880 г., т. I, стр. 2. 

52) Рукоп. Сборникъ Почаевской лавры XVI в., въ библ10тек* К1евской дух. 
академ1и, № Иб, л. 456. 

53) „Историч. В*стникъ", декабрь, 1889 года; „Историческхй очеркъ угро-рус- 
скаго народа и угро-русской церкви", а, въ „Славянскихъ Изв-Ьстхяхъ", 1889 г., 
№ 52, стр. 1199; „Очеркъ изв-Ьстхй о Подольской земл*", Молчановскаго, стр. 222. 

54) См. карту Молдав1и и Валах1и Герарда Меркатора въ „Оео^гарЫа" В1а' 
^гапа, 1662 г., т. П. 

55) „Очеркъ изв4ст1й о Подольской земл4", Молчановскаю, стр. 6, 170-173. 

56) „Монограф1и", Антоновича, т. I, стр. 128. 

57) „Очеркъ изв4ст1й о Подольской земл*", Молчановскаю, стр. 195, 200— 
206 и 219. 

58) „Архивъ Юго-Зап. Россш", ч. I, т. УП, стр. 103; „Сводная галицко-рус- 
ская л4топись съ 1600 по 1700 годъ", А. С. Петрутевича, Львовъ, 1874 г., стр. 618. 

59) „Историческ1й очеркъ угро-русскаго народа и угро-русской церкви", 0., въ 
„Славянскихъ И8В*ст1яхъ", 1889 г., № 52, стр. 1199 и 1200. 

60) „8упо?ае Сейутхпа", ЗгайпгсЫедо, т. I, стр. 71 и 72. На древнихъ картахъ 
ХУ1 в. .Вга81ау1а или Вго8каУ1а значится въ верховьяхъ одного изъ правыхъ прито- 
ковъ р. Серета, и Рго81ау12а на правомъ берегу устьевъ Дуная. См. „ОеовгарЫа" 
В1а^%апа, 1662 г., т. Д и карту Роман1и съ соседними странами въ „ТЬеа1гит 
огЬ18. АЪгаЬ. 0П;еИ1 Ап1уегр1аш", 1570. 

61) „бупоше Оейутша", ВгайпкЫедо, т. I, стр. 78—81; „Очеркъ И8в*ст1й о По- 
дольской земл*", Молчановскаго, стр. 224, 225, 232 и 233. 

62) „Историческ1Й очеркъ угро-русскаго народа и угро-русской церкви" въ 
„Славянскихъ Изв*ст1яхъ", 1889 г., № 52, стр. 1200. 

63) „Очеркъ изв*ст1й о Подольской земл*", Молчановскаю, стр. 236, 239—241. 

64) „Ро(1о1е, >Уо1уп, Икгаша", А. РгшаНескгедо, У^йпо, 1841, т. I, стр. 34. 

65) „Очеркъ изв*ст1й о Подольской земл-Ь", Молчановснаго, стр. 248—277. 

66) Тамъ же, стр. 278^ 292 -296; „2атес2к1 РоЛо18к1е па кгезасЬ тииапзЫсЬ", 
1>-га Апит^ X, т. I, стр. 70; „К1евъ, его судьба и значен1е съ Х1У по ХУ1 сто- 
л-Ьтхе", В. Б. Антоновича, въ „Кхевской Старин*", январь, 1882 г., стр. 26. 

67) „Очеркъ изв-Ьспй о Подольской земл*", -Мо-^чаколжаю, стр. 278— 281, 340 и 341. 

68) „Истор1Я Росс1и", Соловьева^ т. 1У, стр. 103 и ел. 
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69) ^О^ервъ цав^стШ о Подольской вехл'Ь'', Молчаноеекаю^ стр. 350—378; си. 
„Зупоше бе^утша*', 8%айп%сЫедо^ I. I, о<1^Ш V. 

70) „Волынь^, изд. Л. Я. Батюшкова^ стр. 88. 

71) Тань же, стр. 91; пО|1еркъ ивв^спй о Подольской аемл'Ь'', Молчановскаю^ 
стр. 378 к 379; „^ашесгк! РодоШе*', В^га Лп^&п^ 7., т. I, стр. 78. 

72) „ 2атес2к1 Ро<1о18к1е^, т. 1^ стр. 12—17 и 37; „Шевъ, его судьба и 8начен1е сь 
XIV по XVI стол^пе*", Амтоновича^ въ „К1евской Старян']^'', январь, 1882 г., стр. 
26, 27 и 36; ,,К1евская Старина*', январь, 1889 г., стр. 121. 

73) „Очеркъ и8В'Ьст1Й о Подольской веил'Ь*', Молчамовскаю^ стр. 379. 

74) „8упо?ав Сеёутша", Згайпгекгедо^ т. I, стр. ^XVIП; п^ернонорье", Ф. Щ^упа^ 
ч. I, Одесса, 1879 г., стр. 235. 

75) „Очеркъ И8в^ст1й о Подольской аемл'Ь'*, Молчапйеекало^ стр. 379 и 380. 

76) „Памятники русской старины ВЪ вападн. тубертяхъ'', изд. Я. Н. Баткткйва^ 
С.-Петербургъ, 1885 г., т. VиI, стр. 163, 166-168. 

77) „Архивъ Юго-Западной Росс1и'*, ч. VII, т. I, К1евъ, 1886 г., иредислов1е, 
стр. 2—4, 6—8. 

78) Кр01гЬ Яблоновскаго, такхе взгляды высказываетъ и В*г ЛпИщ) I. въ раз- 
ныхъ и']^стахъ своего сочиненхя „2атесгк1 Ро<1о1вк1е*'. 

79) „Н']^мецкое право въ Польпг]^ и Литв'Ь'', М, Владимгрекаю-Буданоеа^ ;въ 
„Жури. Мин. Народ. Просв^щ.**, сент., 1868 г., стр. 743 и 744. 

80) „На Дн'Ьстровскомъ побережьи". К, Мемникъ^ въ пК1евской Старин'Ъ'', ав- 
густъ, 1887 г., стр. 639 и ел. 

81) „Подольск. Бпарх. В'Ьдом.'', 1889 г., № 24, стр. 547-549. 

82) „Подольск. Бпарх. В'Ьдои.'', 1888 г., стр. 2066; „Волынь", изд. Батюшкова^ 
1888 г., стр. 15. 

83) „Моравхя и Мадьяры съ половины IX до начала X в'Ька'', К, Я, 1)^тау 
С.-Петербургъ, 1881 г., стр. 94 я др. 

84) „2атес2к1 РоЛоЬкхе^, т. I, стр. 8. 

85) „Подольск. Бпарх. В'^доиости", 1887 г., № 26; „К1евское Слово", 1890 г., 
15 февраля, № 889. 

86) „81а1у81усгпе, 1х)ро9га&сгпе 1 Ыа^огусгпе ор1зап1е ваЬегп!! Ро^о18к^еу...", X. 
Т^агсгеупеа МагсупшЫедОу 1. 1, \\11по, 1820 г., стр. 268—271; „Рос1о1е, 'У^о1уй, 11кгаша", 
Ргвея^НесЫедОу т. Ш, стр. 81; „8иту1па Ро1ака", Балинекачо и Липинекахо^ т. Ш, стр. 
954; „Труды Комитета для историко-статистическаго описан1я Подольской епарх1и'', 
выпускъ I, предисл., стр. VI. Зд^сь находился чудотворный образъ Богоматери, 
почитаемый окрестнымъ населепхемъ, и особенно молдаванами изъ-за Дн'Ьстра. 

87) „О скальныхъ пещерахъ на берегу Дн'Ьстра въ Подольской губерв1н". В, Б 
Амттюеича^ въ I том^ „Трудовъ VI археологическаго съ'Ьада въ ОдессЬ", Одесса, 
1886 г., стр. 101. 

88) „Кхевская Старина", мартъ, 1885 г., стр; 480—483 и 489. Сн. о Лядавскомъ 
„Ор18аше СгпЪегп!! Рос1о18к1еу", Марчинекаю^ т. II, стр. 250—251; „Подольск. Епарх. 
В^дом.", 1868 г., ^^ 15, стр. 69, и 1888 г., № 47. 

89) „Подольск. Епарх. В-Ьдом.", 1886 г., № 51, стр. 1069. 

90) „Ро(1о!е, \^о1уп, Пкгахпа'*, РггегйггесШдо^ т. I, стр. 128 и сд.; „Подольск. Епарх. 
В-Ьдом.", 1875 г. № 4, стр. 146; „Кгевская Старина", май, 1884, стр. 20; „Труды 
VI археологическаго съезда въ Одессе", т. I, стр. 88— 92. 

91) „Рос1о1е, \\'о1уп, Пкгахпа", РгвегйНескгедо^ т. II, стр. 69 и 70. 

92) „Подольск. Епарх. В-Ьдом.", 1887 г., стр. 828. 

93) Сообщено смотрителемъ Каненецъ-Подольскаго духовнаго училища Н, И. 
Еворовскимъ, 
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94) „Бакота, древняя столица Поншья**, Е. С$ьтяекаю^ Каиенецъ-Подолъскъ, 
1889 г., стр. 11. 

95) О Зарубсвоиъ монастыр^^ си. пСв^Д'Ьшя о хаюивв'Ьстныхъ и неивв^^стныхъ 
пакятникахь древнерусской письменности", И$. Иф. Сретмскаю. 

96) „Очервъ истор1И бааишнскаго ордена въ бывшей Польш'Ь*', Я. Петрова^ въ 
^Трудахъ Кхев. дух. Акаден1И*', февраль, 1871 г., стр. 354. 

97) „Подольск. Ёпарх. В^дом.'', 1888 г., № 47. 

98) Тамъ же, 1887 г., стр. 828. 

99) „О СЕальннхъ пещерахъ на берегу Дн'к^тра", Амтйновчча^ въ Друдахъ 
VI археологи^. съ'Уда въ ОдессЬ", т. I, стр. 110. 

100) „Истор1я русской церкви*", Макарья^ т. II, стр. 11 и 12, и т. III, стр. 210. 

101) „Волынь**, изд. Бшмтмом^ стр. 18. 

102) „Истор1я русской церкви**, ЛСакар»^, ф. III, стр. 21; „Римское католиче- 
ство и его 1ерарх1я въ Подол1и**, М. Сшмшкевича^ Баменецъ-Подольскъ, 1872 г., 
стр. 3. 

103) „Борьба Польши и Литвы - Руси аа Галидко-Владнм1рское насл'Ьд1е**, Фш- 
лееича^ въ „Журн. Мин. Народ. Просв'Ьщ.**, февраль, 1890 г., стр. 276<. 

104) „Б1евъ, его судьба и 8начен1е съ XIV по XVI стол'Ьпе**, Лнпюяо^ича^ въ 
„Б1евской Старин^**, январь, 1882 г., стр. 7^9; „См'Ьна народностей въ южной 
Руси", Житещипо^ тамъ же, сент., 1884 г.. стр. 14—16. , 

105) „2атес2к1 РоёоЬЫе**, т. I, стр. 5а 

106) „Архнвъ Юго-Зап. Россш**, ч. I, т. VII, стр. 103; „Сводная галицко-рус- 
екая летопись съ 1600 по 1700 годъ**, Детрушееича^ Львовъ, 1874 г., стр. 618. 

107) „Подольск. Епарх. В4дом.**, 1889 г., стр. 469. 

108) См. эту грамоту у Пшевдецкаго, т. I, стр. 119 — 121, и въ приложении. 
Зд'Ьсь обовначенъ день Алекс1я человека Божхя 17 марта. 

109) „Историческ1й очеркъ угро-русскаго народа и угро-русской церкви**, в., въ 
„Славянскихъ И8в*ст1яхъ**, 1889 г., № 52. 

110) „Подольск. Епарх. В^дом.**, 1862 г., стр. 28, и 1889 г., стр. 469. 

111) По польско-католическимъ изк1ст1ямъ, Юр1й Кор1атовнчъ будто бы осно- 
валъ въ Баменц'1 Петропавловск1й костелъ, который въ действительности по» 
строенъ бискупомъ Матееемъ II въ конц'Ь XV в. См. „Римское католичество н,его 
1ерарх1я въ Подол1и**, Симашкевича^ стр. 17 и 71. Не построена ли Юр1емъ Кор!- 
атовичемъ Петропавловскад церковь, существовавшая въ Каменце уже въ Х\1 в'Ьк'Ь? 
См. о сей церкви ниже, прим'Ьч. 114. 

112) „ггбШа ^йе^о?^е•*, еот XIX, А. 1аЫопою91педо, УГагага^га, 1889 г., стр. 
51, 69, 83. 

113) „Подольск. Епарх. В^дом.**, 1887 г., стр. 828. 

114) „Отчетъ Трифона Коробейвикова въ розданной царской милостыни**, въ 
27 выпуск^Ь „Православнаго Палестинскаго Сборника**, 1888 г., стр. 89. 

115) „Римское католичество и его 1ерарх1я въ Подол1и*^, Симашке^ича^ стр. 482. 

116) „Подольск. Епарх. В^дом.**, 1889 г., № 31. 

117) По сдрвамъ протохерея /., М, Спворщова^ ревшювавшаго Подольскую епар- 
х1ю въ 1830 и 1831 гг., при Зиньковской церкви былъ памятнвкъ Фаб1аву Ботовичу, 
заложенный нотомъ въ церковное крыльцо. 

118) „Роао1е, '^У'о1уй, 11кга1па**, ТгвеейНеск1е90, 1841 г., т. II, стр. 34. 

119) „Описав1е рукописей церковно-археологич. музея при Б1ёвской духовной 
академш**, Н. Я. ЛетроФа^ вып. III, Б1евъ, 1879 г., стр. 544 и 545. 

120) „Подольск. Епарх. В4дом **, 1887 г., № 44. 

121) „Изв4ст1я церковно-археологич. Общества яри Е1евской дух. академии** 
за 1878 г«, К1евъ, 1879 г., стр. 43. 
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122) „Подольск. Епарх. В*дом.**, 1868 г., №№ 18 и 21, и 1883 г , № 9. 

123) Тамъ же, 1873 г , № 10, стр. 345. 

124) „К1евская Старина"^, май, 1884 г., стр. 10. 

125) „Подольск. Епарх. Ведомости", 1869 г., № 12, стр. 539, и 1889 г., .^ 21, 
стр. 45Я. 

126) Тамъ же, 1889 г., стр. 52. 

127) „Архивъ Юго-Зап. Росс1и**, ч. Ш, т. Ш, стр. 18. 

128) „Подольск. Епарх. В*дом.", 1873 г., стр. 759. 

129) Тамъ же, 1876 г., № 3, стр. 81; «Архивь Юго-Зап. Росс^и^ ч. I, т. IV, 
стр. 404. 

180) „Очеркъ нзв'Ьстхй о Подольской аемл^ до 1434 года", Молчаноескаю^ 
стр. 314; „81аго^Ёу1па РоЬка", Беминекаю я Липинекаю^ т. ПС, стр. 1431. 

131) Въ 1553 г. Сягизиундъ II Августъ далъ сопзепват ае<1Шсап(11 8табО§[ат 
п1а8 ртаес! поЪШЪаз ВазхИо (В1а810), Масаго, Магко (еЪ Науп1о) 8п1и)мг8к1 ге! 
есс1е81ат..., ^аат топавЬег уосав!, 1п1ег оррШат ЬаЫсго^у е1; у01ат {рзогат Ьаеге- 
(111апат 8пу1о\ука... т 1осо, аЫ рпа8 Ш1 ехЪгас1а, 8е(1 рег Таг1;аго8 с1ета5(аи 
Оа^ат Сгакотхае 1П сопуеп(;10пе ге^п! депегаИ. (Сообщено Я. Я. Яеоровскимъ). 
Этотъ монастырь упоминается у Ерлича подъ 1654 годомъ. 

132) „Шематизмъ провинц1и Св. Спасителя чипа Св. Васпл1я Великаго въ Га- 
лицхи'', Львовъ, 1867 г., стр. 116.; 

133) „Труды Комитета для историко-статистич. описан1я Подольской епарх!»*", 
вып. I, Каменецъ-Подольскъ, 1876—1877 гг., стр. 225 и 226; „^атегск! Ро(1о18к1е'*, 
т. 1П, стр.8. 

134) „Шемативмъ", Львовъ, 1867 г., стр. 107; „Архивъ Юго-Зап. Росс1и", ч. \*. 
т. I, стр. 585 и 586. 

135) „Подольск. Епарх. В^дом.", 1862 г., № 21, стр. 694. 

136) „Шемативмъ", Львовъ, 1867 г., стр. 102; „Хатесгк! Ро(1о1зк1е", т. ГО, стр. 102: 
„Подольск. Епарх. В-Ьдом.", 1887 г., № 36, 37. 

137) „Подольск. Епарх. В*дом.", 1868 г., № 22. 

138) „Борьба Польши и Литвы -Руси за Галидко - Владим1рское насл^д1е", 
Фшевича^ въ „Журн. Мин. Народ. Просв-Ьщ.", февраль, 1890 г., стр. 267, 2(>.Ч 
281, 282, 283 и 285; „Истор1Я русской церкви**, Макат^я, т. У, стр. 290, и т. А'1. 

стр. 36. 

139) Журнадъ „Странникъ", октябрь, 1889 г., стр. 211. Сн. о Браиловской 

кормчей ХУ в, въ изсл-Ьдованхи Ровенкамфа о кормчей, изд. 2, стр. 7 и 8. 

140) „Монограф1и'*, Лмтоновича^ т. 1^ стр. 270. 

141) „Очеркъ изв-Ьстгй о Подольской земл-Ь", Молчановскаго^ стр. 313, 314; 
„Кхевъ, его судьба и значенхе съ Х1У по ХУ1 стол4т1в", Антоновича^ въ „Кгевскон 
Старин-Ь", январь, 1882 г., стр. 28—31; „Очерки изъ истор1И литовскаго права". 
ВладимV]д^(^на^О'Буданова^ К1евъ, 1890 г., вып. I. 

142) „Очеркъ Л8в1}ст1й о Подольской земл'!*', Молчановскаю^ стр. 314 и 318. 

143) „81аго>у1па РоЬка", Баиинекаю и Липинскам^ т. П, стр. 1431. 

144) „Очеркъ изв'Ьст1й о Подольской вемл*", Молчановскаго^ стр» 318—322. 

145) „Архивъ Юго-Зап. Росс1и", ч. УП, т. I, преднсловхе, стр. 64, 67 и 70, 

146) „На Дн'Ьстровскомъ Побережьп", Мельника^ въ „К1евской Старин***, ав- 
густъ, 1887 г., стр. 639 и 640; „Побожье въ ХУЛ и ХУШ вв.", д-ра Лнтотя 7, 
тамъ же, сентябрь, 1890 г., стр. 457. 

147) „№мецкое право въ Польше и Литв'Ь'*, Владимгрскаю-Буданова, въ „Журн. 
Мин. Народ. Просв*щ.**, сент., 1868 г., стр. 757,758. 

148) „Монографги", Антоновича^ т. I, стр. 142, 143, 144. 

149) „К1евъ, его судьба и значен1е съ ХУ по ХУ1 стол-Ьтхе", Антоновича^ въ 
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^ШевсБОй Старин'Ь'', янв., 1882 г., стр. 32 и 34; пСм^на народностей въ южной 
Руси*', Житецкам^ таль же, сект., 1884 г., стр. 10. 

150) „ОчерЕЪ н8В']&ст1Й о Подольской зеил^**, Молчапоескаго^ стр. 212 и 217. 

151) По нашему личному наблюденхю, она представляетъ большое сходство съ 
Смоленскою иконою Богородицы. 

152) „Очеркъ И8в^ст1й о Подольской вемл'Ь^, Малчаноеекаю^ стр. 230 и 231; 
^Монографхи**, Антоновича^ т. I, стр. 269. 

153) „Очеркъ Н8В']^СТ1Й о Подольской аемл^**, Молчановасаю^ стр. 266 и 267; 
„Монографш**, Антоновича^ т. I, стр. 345. 

154) „Очеркъ И8В^Т1Й о Подольской вемл'!", Молчановекаго^ стр. 341-343; 
„Римское католичество и его 1ерарх1Д въ Подол1И*, Симаи/кевича^ стр. 15 я ел., 
58— 61; „Борьба Польши и Литвы-Руси ваГалицхо-Волынское шлсл^^^ге^^Филевича^ въ 
„Жури. Мин. Народ. Просв'Ьщ.'', февр., 1890 г., стр. 302. 

155) „Очеркъ ивв'Ьспй о Подольской аемл']^^, Молчановснаю^ стр. 384 — 387; 
„Ма1егуа}у агсЬта1пе ^е^е в^б^пе г Ме1гук1 ЫЬеуг^в} ос1 1348 <1о 1607 гока", 
Л РгосНавка^ Ь^о^яг, 1890, стр. 70 и 71. 

156) Тамъ же, стр. 382; „Рос1о1е, ^о1уп, Бкгагаа", Ргевяаггееккдо, ^11по, 1841 г., 
т. I, стр. 127. 

157) „§1аго/.у1;па РоЬзка*', Балинскаго и Жилшнекало^ т. П, но указателю къ этому 
тому; „Монографш*', Антоновича^ т. I, стр. 165. 

158) „Н^^мецкое право въПольш'Ь и Литв'Ь*', Владимгрекаго-Еуданова^ въ „Журв. 
Мин. Народ. Просв'Ьщ.'' 1868 г., сентябрь, стр. 799—801, ноябрь, стр. 520, 521 и 
др.; «Архивъ Юго-Зап. России", ч, V, т. I, предислов1е В. Антоновича^ 0Го€[о)е, 
1?\Го1уЛ, Икгаша", РтяЫегесЫедо, т. I, стр. 154-156, 161 и 162. 

159) «Архивъ Юго-Зап. Росс1И**, ч. VI, т. И, предисловхе, стр. 5, 8 и сд-Ьд.; 
^Подольск. Епарх. В'1^дом.*, 1889 г., № 24. 

160) „Очеркъ И8В'1^СТ1Й о Подольской земл'!", Молчаповекано^ стр. 340 п 315; 
„Очеркъ истор1И западно-русской церкви**, Я. Чиетовича^ т. I, стр. 178. 

161) яИстор1Я русской церкви", Макаргя^ т. VI, стр. 36, и т. IX, стр. 22, 131, 
203, 205, 216, 217, 237, 239 — 243, 24Й^ 379 и 380, и т. X, стр. 248; «Журн. Мин. 
Народ. Просв^^щ.", февр., 1890 г., стр. 283 и 285; „Акты Зап. Рос.", т. Ш, № 146. 

162) яТруды VI археологическаго съезда въ Одесс*", 1886 г., т. I, стр. 91 и 92. 

163) „Подольск. Епарх. В^дом.", 1867 г., № 4, стр. 111—113. 

164) „Истор1Я русской церкви", Макаръя^ т. IX, стр. 30 и 31. 

165) „Римское католичество и его !ерарх1Я въ Подол1и", Симашкввича^ стр. 72 и 73. 

166) яАрхивъ Юго-Зап. Росс1и", ч. VП, т. I, предислов1е, Владижхрскаю-Буда- 
нова^ стр. 8 и 9. 

167) Люблинск1Й съ'Ьддъ 1569 г.. И, И. Малышевскаю, въ яПамятникахъ рус- 
ской старины въ вападныхъ губерн1яхъ," изд. П. Н. Батюииюва, вып. VIП, стр. 167, 
168, 188 и 189. 

168) „Истор1я русской церкви", Макаргл, т. IX, стр.402;„8^а^о^у^паРо18ка",^а- 
дIIII^а«о и Липинскаю^ т. П, стр. 1336—1337. 

169) „Грановщина", В, Д Антоновича, въ „К1евской Старин^^", январь— мартъ 
1888 г., стр. 79 и 80; окт. 1889 г., стр. 104. 

170) „Ро<1о1е, УГо1уп', Цкгаша", РгевжйггесШдо, т. П, стр. 96 и ел. 

171) „Старая Брацлавщина и ея люди**, Ц. Г. Неймана, въ „Шевской Старин'Ь", 
октябрь, 1889 г., стр. 105. 

172) „К1евская Старина", августъ, 1890 г., стр. 266. 

173) „Старая Брацлавщина и ея люди", Неймана, въ „К1евской Старив-^Ь", 
октябрь, 1889 г., стр. 103 и ел. 

174) Кляшторы: францисканск1й Каменецк1й, доминиканск1е КаиенецкШ, Смо- 
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тричск1Й И ЧервояогродскШ (въ Галицхн) при Кор1атовичахъ; бенедивт]гнск1й въ н. 
Яаювц'Ь въГалиц1и^ 1477 года. Костелы: каеедральный въКаменц^, въЧернокозин- 
цаз^ъ— про Кор1атов11чахъ; въ Зиньков'Ь 1450 г., Ория}т% 1474 т.; пять костеювъ— 
Св. Креста, Петропавловсв1й, Св. Станислава^ Св. Д^Ьвы и Св. Екатерины въ Кахенц'Ь, 
между 1472—1492 гг.; въ Городк* 1496—1500 гг.; въ Брадлав* до 1518 г., Межи- 
бож.'Ь 1546 г., Тянн^ ОКОЮ того же времени. См. ^Римское католичество и его 
1ерарх1я въ Подол1и", Симашкевича, 1872 г., стр. 17, 26, 53, 63, 71, 73, 77, 78, 90— 
93 и првлож. стр. 507; „Ор18аше днЬегш! Ро<1о18к1еу**, Марчинекаю^ т. I, стр. 208, 
333, 341, 600; т. П, стр. 54 и др.; „81аго2у1па Ро15ка'', Балипекаю и Липинскаю, 
^. II, стр. 967, 972^ 1004 и 1030; „Оп1о с11У1Ш оШс11 акцепт д1оесе81в Ьасеопеп818 е( 
2у1от1Г1еп818^, на 1876 т., въ Варшаве, стр. 45. 

175) „Римское католичество и его 1ерарх1я въ Подол1и'*, Снмашкееича, 1872 г., 
стр. 117, 118, и 120; „Хатесгк! Ро<1о18к1е**, т. ГО, стр. 51 и ел. 

176) „Римское католичество и его 1ерарх1я въ Подолхи*^, Симашкевича, стр. 97. 
100, 103, 124-128,* 181, 148, 149, 192, 210, 367, 468-472, 507 и 508; „Ор18ашв ртЬегш 
Ро(1о1$к1еу'', Марчиискаю^ т. I, стр. 293, 325; т. П, стр. 245 и 289; „8^^о^у^па РоЬка*", 
Валинскаю и Лшпинек^по, т. II, стр. 1002, 1005, 1029, 1055; „Огдо*" на 1876 г., 
стр. 47-60, 55 и 58. 

177) Эти кляшторы и костелы суть сл^дующ1е: костелъ въ Хмельник!} въ 
1609 г.; доминикансюй женск1Й кляшторъ пресв. Богородицы въ К амекц*^ въ 
1611 г.; доминнкансюе костелы въ м. Тывров'Ь, въм. Мураф'Ь около 1612 г.— 
Ядвигой Б'ккжецкой; костелъ въМукаров'Ь въ 1613 г.; доминикавск1й кляш- 
торъ въ Яцкопол']^ около 1620 г.; кармелитск1е въ Каменце въ 1623 г.-~Екате- 
риной Цеклинской, я въ Воньковцах ъ— Соф1ей Тышкевнчъ; доминнканск1Й въ 
Черленков^ до 1624 г., переведенный въ 1630 г. въ Винницу; костелъ въ 
Ч е р ч и— бпскупомъ П. Пясецкпмъ, въ Копай городе въ 1635 г.— Мясковскимъ; 
дониникансюй въНестервар'Ъ (Тульчин'Ь) около 1636 г.— винницкимъ ста- 
ростой Адамомъ Каллновскимъ; костелъ въ Дунаевцахъ до 1639 г.— Конец- 
польскими; домнниканскШ въ'м. Икляв-Ь около 1640 г.; бернардинск1й въ 
Гусятин'Ь около 1640 г.— Мартиномъ Калнновскимъ; въЧерн1овцах ъ— Конец- 
польскимъ и въ Старо й-С е н я в 'Ь въ 1640 г.; въ Т а р н о р у д ^— Сеяявскими въ 
1643 г.; въ г. 3 а л 'Ь с ц а х ъ въ 1648 г.— Зал'Ьсскимъ; костелъ въ Сатанов-Ь; кар- 
мелитск]й кляшторъ въ 1654 г. и францисканек1Й въ 1662г. въ Бар*]^; бонифрат]>- 
ск1й въ Каменце въ 1667 г.— Гавр!иломъ Сальницкимъ; бернардинск1й въ 
Гусятин*)» въ 1685 г.— Потоцкимъ; тринитарск1Й въ Каменц'Ь въ1 699 году, 
им1квш1й задачею выкуяъ пл'Ьнныхъ. См. „Римское католичество и его 1ерарх1я въ 
Подол1и", Симашкевича^ стр. 131, 132, 196—198, 210, 216, 220, 221, 224, 225, 282, ЭТ9 
и 508; „Ор18ап1е ваЪегдт! РойокИеу",- Марч^шскаю^ т. I, стр. 259, т. П, стр. 244, 
283; т. Ш, стр. 109; „ЗЬаго^у1па Ро18ка**, Валинекаго и Липннскам^ т. П, стр. 1050 я 
1371; „ОгЛо" на 1876 г., стр. 45, 47, 49, 54, 56, 57; „йатесгк! РойоМхе", т. П, стр. 
142, 161, 281, 291; т. Ш, стр. 147; „ТрудЫ комитета для историкон!татистич. опи- 
сашя Подольской епарххи"*, вып. I, стр. 218. 

178) „Римское католичество и его 1ерарх1я въ Подол1и", Симашкев^^ча^ стр. 47, 
227-229 и 232. 

179) „К1евская Старина", январь— мартъ 1888 г., стр. 77. 

180) „Истор1я Росс1и", Соловьева^ т. X, стр. 66; Римское католпчество и его 
ерарх1я въ Подол1и", Симашкевича^ стр. 235 и 236. 

181) „81аго*у1па Рокка*, Балинскаю и Липннскаю^ т. II, по указателю; сн. 
^2атес2к1 Ро<1о18к1е", т. Ш, въ рааиыхъ м'1^стахъ. 

182) „Монограф1и", Антоновича^ т. I, стр. 158, 160, 164 и др.; „Волынь**, изд. 
Батюшкова^ 1888 г., стр. 118. 
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183) „РиксЕое католитество п его 1ерарх1я въ Пододхи", Силмшкевича стп 
237 и 238. ' ^' 

184) „Монограф1я", Антоновича, т. I, стр. 278. начал* и раввитхи права патронат- 
ства см. „Труды комитета для историЕО-статнстич. описан1я Подольской епарх1и", 
выл. ХУ, стр 5 и схЬд. 

185) „Римское католичство и его 1ерарх1Я въ Подолхи", Симашкевича, стр 234 
и 235. 

186) „Труды комитета для историко-статистич. описашя Подольской епарх1и" 
вып. IV, стр. 14. ' 

187) „Памятники русской старины въ аац» губернхяхъ", изд. Батюшкова, вып. УШ 
стр. 196; „Волынь", И8Д. ею оке, стр. 120, 127 и 128. ' 

188) Римское католичество и его 1ерарх1я въ Подолхи", Симашкевича, стр 114 и 
115; „Акты Зап. Росс1и«, т. Ш, № 146. 

189) „Подольск. Епарх. В*дом.", 1885 г., № 43. 

190) „Римское католичество и его 1ерарх1я въ Подол1и", Симашкевича, стр. 195. 

191) „81;аго/.у1па Ро18ка'', Балимскаю и Липияскаю, т. П, стр. 1024. 

192) „Шемативмъ" на 1867 г., стр. 116. 

193) „Древн4йш1я православный церкви въ Подолхи. Ш. Каменецкая Св. 
Хоанно-Предтеченская церковь (Старый Соборъ)**, евящ. Ж С^ьцинскаю, Каменецъ- 
Подольскъ, 1890 г., стр. 20, 21 и др. Мы, впрочемъ, не убеждаемся доводами автора, 
будтобы ВасилШ Ластовецшй построилъ въ XVI в^к* Каменецкую Предтеченскую 
церковь: онъ могъ называться фундаторомъ ея лишь потому, что далъ ей фуншушъ, 
состоявш1й И8Ъ усадьбы. 

194) „8(аго/.у1па РоЬка", Балинскаю и Липинскаю, т. II, стр. 1010 и 1056; „2атес2к1 
РойоЫкхе", т. П, стр. 202. 

195) „Римское католичество и его 1врарх1Я въ Подол1и", Симашкевича стр 
129 и 130. 

196) „Сводная гал1Щко-русская летопись съ 1600 по 1700 годъ", Петругаевичо, 
Львовъ, 1874 г., стр. 399. 

197) „Монографхи", Антоновича, т. I, стр. 283. 

198) „Шемативмъ" на 1867 г., стр. 102, 105 и 106; „Исторхя русской церкви", 
Филарета, т. IV, стр. 313. 

199) „Сводная галицко-русская л*топись съ 1600 г.", Летрушевича, стр. 54, 
289, 290 и 473. 

200) „Истор1Я Россш", Соловьева, т. XI, стр. 43 и 44. 

201) „Истор1я русской церкви", Макаргя, т. XI, стр. 423, 432, 445 и 446. 

202) „Труды комитета для историко-статистическаго описанхя Подольской епар- 
х1й", вып. IV, 1889 г., стр. 192 и 193. 

203) „Сводная галицко-русская л-Ьтопись съ 1600 г.", Петрушевича, стр. 492. 

204) „Волынь", изд. Батюшкова, стр. 166. 

205) „Сводная галицко-русская летопись съ 1600 г.", Детруилевича, стр. 87 и 574. 

206) „Труды комитета для историко-статистич. описашя Подольской епарх1и", 
вып. Ш, стр. 8. 

207) „Сводная галицко-русская летопись съ 1600 г.", Петрушевича, стр. 618 и 686. 

208) „Подольск. Епарх. В-Ьдом.", 1885 г., № 41. 

209) „Сводная галицко-русская л-Ьтопись съ 1600 г.", Петрушевича, стр 39 и др. 

210) „Памятная книжка Подольской губернхи на 1859 годъ", стр. 10; „Подольск. 
Епарх. В*дом.", 1885 г., ЛЬ 44, и 1883 г., № 11. 

211) „Древн']&йш1я церкви въ Подолхи. Ш. Каменецкая Св. 1оанно-Предтечен- 
ская церковь", свящ, Е, Спцинскаю, 1890 г., стр. 18. 

212) „Сводная галицко-русская л']&топись съ 1600 г.", Петрушевича, стр. 618. 
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213) „Объ этонъ иожетъ свид'Ьтедьствовать помещаемое ниже посдан1е епи- 
скопа 1ерем1н Тпссаровскаго, 1618 г., къ шаргородскимъ м'Ьщанамъ по церковнымъ 
д'к1амъ. Кроме того, въ патргаршей грамоте 1644 г., помещенной въ прнготовляе- 
момъ къ издан1Ю С. Т. Голубевымъ П томе его иследовав1я „Петръ Мопиа^ упо- 
минается братство города тоО Хархо.'о^. Думаемъ, что это на8ван1е города наиболее 
соответствуетъ Шаргороду. 

214) „2атес2к1 Рос1о1$к1е", т. Ш, стр. 222. 

215) ^Сводная галицко-руссвая летопись съ 1600 года.^, Петруше&ича^ стр. 90. 
По составлешн текста книги, вышли въ светъ ^Матерхалы для истор1и западно-рус- 
ской церкви", С. Голубева, вып. 1, К1евъ, 1891 г., где приводится грамота к1евскаго 
митрополита Хова Борецкаго отъ 9 ноября 1626 г. на учрежден1е въ г. Немирове 
братства при храме Воскресен1я^ упоминающая также о братстве Винницкомъ. 
какъ уже существовавшемъ въ то время (стр. 76—78). 

216) „Истор1я русской церкви", Макаргя, т IX, 216, 217, 237—248. 

217) „Монографии", Антоновича^ т. I, стр. 346; „Подольск. Епарх. Ведом."*, 1883 г., 
№ 1, и 1886 г., -^ 51. 

218) „Подольск. Епарх. Ведом.", 1885 г., Ле 44. 

219) „Истор1Я Росс1и", Соловьева^ т. VI, стр. 339. 

220) „Православный Палестинский Сборникъ", 27-й выпускъ, стр. 89. 

221) „Обаоръ русской дух. литературы",. Филарета, изд. 3-е, С.-Петербургъ, 1884 г., 
стр. 167, 219 и ел.; „Истор1я Росс1и", Соловьева^ т. IX, стр. 385; „Истор. русской 
церкви", Макаргя^ т. X, стр. 194, и т. XI, стр. 222—227. 

222) „Сводная галицко-русская летопись съ 1600 г.", Петрушевича^ стр. 32. 

223) „Истор1Я русской церкви", Макаргя^ т. X, стр. 464. 

224) „Подольск. Епарх. Ведом.", 1885 г., Дк-"^ 45 и 46. 

225) Подлинннкъ, писанный польскими буквамн, съ датою наобороте 30 сен- 
тября 1681 (т. е., вероятно, тысяча шестьсотъ восьмонадесятаго) года, хранился въ 
библ10теке Каменецъ-Пододьской дух. семинархи; въ русской транскрипщи сооб- 
щенъ Л. Янушевскгшь. 

226) „Истор1я русской церкви", Макаръя^ т. XI, стр. 424. Более обстоятельныя 
сведешя о семь явились, уже по напечатанаи текста нашей книги, въ „Матер1а- 
лахъ для пстор1и западно-русской церкви", С. Голубева, вып. 1, стр. 67—70. 

227) „Сводная галицко-русская летопись съ 1600 г.", Летрушевича^ стр. 90. 

228) „Истор1Я русской церкви", Макархя^ т. XI, стр. 371. 

229) Бакотинск1й, существовавш1й, какъ мы видели, еще при Кор^атовичахъ, 
присоеднненъ къ Добрянскому въ Галиц1и лишь въ 1744 г. См. „Шематизмъ про- 
ВИНЦ1И Св. Спасителя"... на 1867 г., стр. 135. 

230) Существовалъ въ 1648 г. См. „Пода1ЬСК. Епар. Вед.", 1863 г, Лс 18, стр. 
727, и 1875 г., № 12, стр. 362. 

231) „Труды комитета для нсторико-статпстич. описан1я Подольской еиарх1и~, 
вып. I, стр. 225 и 226. 

232) Корховецк1й, основанный князезп» Корнбутомъ-Воронецкнмъ, припнсанъ 
къ Сатановскому монастырю въ 1745 году. См. „Шематизмъ" на 1867 г., стр. Ив; 
„Труды К1ев. дух. академш", февраль, 1871 г., стр. 353. 

233) Лядавск1й, упоминаемый нами раньше, какъ одивъ изъ древвейшихъ, при- 
пнсанъ къ Шаргородскому въ1745 г. См. „Труды К1ев. дух. акад.", февр., 1871 г., 
стр. 354. 

234) „Подольск. Еп. Ведом.", 1875 г.. Л!; 17, стр. 503. Въ 1745 г. припнсанъ къ 
Каменецкому каведральному. См. „Труды Кхев. дух*, акад.", февр., 1871 г., стр. 353. 

235) О Сатановскомъ см. выше, примеч. 217. Снитовск1Й же, повидимомт, 
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въ качестве приходской церкви^ уцонннается въ 1654 г. Си. „Сводная летопись 
съ 1600 г.", Петрушееича^ стр. 537. 

236) „Подольск. Еп. В*д.", 1873 г., № 10, стр. 345, и 1875 г., № 20, схр. 585. 

237) О Бершадскомъ и Вцнницкоиъ см. выше въэтой глав'Ь. ГоловчннскШ же, 
основанный раньше 1555 г., присоединенъ къ Барскому в> 1744 году. См. „Шема- 
тивмъ" на 1867 годъ, стр. 107. 

238) Существовавш1й еще въ XVI в. Голодьковск1й монастырь упоминается п 
въ 1738 году. См. „Подольск. Епарх. В-Ьд ", 1869 г., № 12, стр. 539, и 1889 г., № 21, 
стр. 458. 

239) „Подольск. Епарх. В'^дом.'', 1862 г., № 21, стр. 694 Вероятно, раарушенъ 
туркаии въ ковц'Ь ХУП в. вн'1^ст^ съ Ладыжиномъ. 

240) „Подольск. Ёпарх. В-^&д.^ 1876 г., ^^ 3, стр. 81. 

241) Танъ же, 1868 г., № 22. 

242) „Сводная галицко-русская л'Ьтопись съ 1600 г.**, Детрушевича^ стр. 153, 
161, 165, 167, 305, 316, 317, 503, 504, 514, 625, 550, 551; „Подольск. Епарх. В^Ьдод."", 
1886 г.-, Ле 22; ^Библ10логпческ1й словарь и черновые къ нему матер1алы, Л, М. 
Строева^^ изд. А, В. Бычковымъ^ С.-Петербургъ, 1882 г., стр. 72 и 73. 

243) „Подольск. Епарх. В*дом.^, 1889 г., Ле 27, стр. 630—632. 

244) „Сводная галпцко-русская летопись съ 1600 г.^, Детрушееича^ стр. 195 
201, 243, 262, 367 п 390; ^Труды комитета для историкоч^татистическаго, 0Ш1сан1я 
Подольской епарх1и^, выи Ш, стр. 11 и 15. 

245) „Богданъ Хмельницвгб*', Л. И. Костомарова^ С. Петербургъ, 1884 г., 
т. I, стр 5—9 и 21; „Истор1Я Росс1и", Соловьева^ т. УП, стр. 31 и 32; „Ивавъ Под- 
кова'', Любоеича^ въ „Подольск. Епарх. В'Ьдом.'', 1878 г., №№ 18 и 19. 

246) „Богданъ Хмельницк1й^, Костомарова, т. I, стр. 23—26, 41—43, 54, 58, 59, 
61, 62, 64—70, 302, 318, 319, 321-327, 329, 332, 333, 339, 340, 364 и 365; „Истор1я 
Росс1и'', Соловьева^ т. X, стр. 207, 209 и 212; „Кхевсвая Старина^, январь, 1883 г., 
стр. 181—183; „Римское католичество и его 1ерарх1Я вь Подолхи", Симашкевича^ 
стр. 235; „Труды комитета для мсторнко-статистич. описан1я Подольской епарххп'', 
т. I, стр. 219. 

247) „Богданъ Хмельннцк1й", Костомарова^ т. П, стр. 88, 89, 91, 93, 94, 166, 
169—172; „Исторхя Росс1и'*, Соловьева, т. X, стр. 226 и 227; „Труды комитета для 
историко-стат. опнсан1я Подольской епарх1и'', т. I, стр. 219. 

248) „Богданъ Хмельницкхй'', Костомарова, т, II, стр. 201—203. 219 и 220.. О 
населенности этихъ полковъ въ 1654 году см. „К1св. Старину^, 1юль, 1888 г., стр. 
97 и 98. 

249) „Богданъ ХмельницкШ'', Костомарова, т. И, стр. 216-218, 230, 231, 251, 
252, 280-286, 288—298, 300, 305-309, 311, 400, 402,403,435-437; „Цстор1я Росс1и", 
Соловьева, т. X, стр. 257. 

250) „Богданъ Хмельнидмй", Костомарова, т. Ш, стр. 1-6, 10,12,16,19,32-34, 
43, 44, 51, 60, 70, 71 75, 76, 83, 89—95, 98-103 и ел., 117, 118, 120, 121, 129, 130, 153, 154, 
158-161, 176, 181-183, 186-197, 199, 202, 212, 213. 220, 221, 231, 234,238, 241,242, 
249, 266, 267, 269-271, 281; „Истор1Я Росс1н«, Соловьева,т. Х,стр. 268, 269,280,331, 
379 и сл1д.; „Труды комитета для историко-статистич. описашя Подольской епарх1и**, 
т. Ш, стр. 221. 

251) „Истор1Я Росс1и", Соловьева, т. XI,- стр. 37, 38, 111—113, 129 и 133; „Гет- 
манство Выговскаго'*, Я. Я. Костомарова, С.-Петербургъ, 1862 г., стр. 59, 69 и ел.; 
„2атес2к1 Рос1о15к1е", т. 1П, стр. 147 и 206; Сводная Галицко-русская л4топись съ 
1600 г.**, Петрушевича, стр. 660; „К1евская Старина", декабрь, 1885 г., стр. 666; 
„Историч. деятели Юго-Зап. Россш", Антоновича п В, А, Бет, вып. 1, К1евъ, 1883 г., 
стр. 26, 36, 50 и сл-Ьд. 
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252) „Истор1я Росс1и**, Солоеьевл, т. Х1^ стр. 156—158 и 164; „Шевская Старина*', 
декабрь, 1835 г., стр. 667. 

253) ^Истор1я Росс1и'*, Соловьева, т. XI, стр. 177 и 178; „Сводная пиицко-рус- 
екая л'Ьтопись съ 1600 г.*", Летрушевича^ стр. 583; „Киевская Старина*', декабрь, 
1885 г., стр. 667; „Труды комитета Д1я историко-статнстнч. описан1я Подольско*! 
епархш", т. III, стр. 5. 

254) „Истор1Я Россм", Соловьева, т. XI, стр. 211—213 и 218. 

255) „Сводная галицко-русская л^то яись съ 160Э г.", Петруылевича, стр. 590 и 591. 

256) „История Росс1и", Соловьева^ т. XII, стр. 31—35, 38 и 55. 

257) „Волынь*', изд. Батюшкова, стр. 184. 

258) „Исторхя Росс1п", Солоеьевл, т. XII, стр. 82, 84 и 88; „Сводная галицко- 
русская летопись съ 1600 г.**, Петрушевиш, стр. 6Э7; „Шевская Старина**, декабрь, 
1885 г., стр. 667 и 668. 

259) „Сводная галицко - русская Л']Ьтопись съ 1600 г.**, Пеп^ушевыча, стр. 591, 
612, 613 п 616; „2атес2к1 РоМзЫе**; т. III, стр. 149, 150 и 203; „Шевская С гарина*", 
декабрь, 1885 г., стр. 668 и 669; „Историческ1е д1Ьятели Юго-Зап. Росс1и\ Амтомо- 
вича и Беца, вып. I., стр. 70—81. 

260) „Истор1я Росс1и", Соловьева, т. XII, стр. 124—127 и 131;„Роао1е, ^о1уГ|, 
икгаша**, Ргг^Ы^|>вЬ><^, т. I, стр. 171—180; „Хатесгк! Ро<1о19к^е^ т. I, стр. 117—120. 

261) „гатесгк! РоёоЬкхе'*, т. I, стр. 142 -151; т. III; стр. 106; „Шевская Старина", 
декабрь 1885 г., стр. 654. 

262) „Шевская Старина**, декабрь, 1885 г., стр. 654 -656. 

263) „Исторхя Р0СС1И**, Соловьева, т. XII, стр. 78, 79 и 133. 

264) „2атес2к1 Ро<1о18к1е*', т. I, стр. 154 и 155, т. Ш, стр. 155; „Сводная галицко- 
русская Л'^&топись съ 1600 г.**, Петрушевича, стр. 627. 

265) „К1евская Старина**, декабрь, 1885 г., стр. 671, и августъ 1887 г., стр. 655. 

266) „Истор1я Тоссш"*, Соловьева, т. XII, стр. 149-151,162-164, 247; „Рос1о1е, \Уо1уй, 
Гкгахпа", РггегЛхгескуедо, т. П, стр. 14; „^атесгк! Ро(1о18к1в*', т. I, стр 156; „Сводная га- 
лицко-русская Л'Ьтопись съ 16Э0 г., Петрутевича, стр. 627 и 637; „Труды комитета 
для исторпко-статистнч. оиисан1я „Подольской епарххи**, т. III, стр. 5; „Подольск. 
Епарх. В*дом.", 1889 г., № 27. 

267) „Истор1Я Россхи**, Соловьева, т. XIII, стр. 249 и 255. 

268) „Сводная галицко-русская летопись съ 1603 г.**, Летрушевича, стр. 640; 
„Историч. деятели Юго-Зап. Руси**, Антоновича и Беца, вып. 1, стр. 33. 

269) „Исторхя Росс1И**, Соловьева, т. XIII, стр. 270 и 271. 

270) „Сводная галицко-русская летопись съ 160Э г.**, Летрушевича, стр. 640; 
„Шевская Старина**, май 1885 г., стр. 27—29, и августъ, 1887 г., стр. 657. 

271) „Волынь**, И8Д. Батюшкова, 1883 г., стр. 188; „^атесгк! Ро(1о19к1е**, т. I, стр. 
156, 157 и 161, т. III, стр. 64. „Сводная галицко-русская л1Ьтопись съ 1600 г.**, Летруше- 
вича, ст^. 655, 656 и 658; „^атесгк! Родо19к1е'*, т. III, стр. 208 и 209; „Шевская Ста- 
рина**, май, 1885 г., стр. 27—29, декабрь, 1885 г., стр. 671, и августъ, 1887 г., стр. 658. 

272) „Истор1Я Росс1и**, Соловьева, т. XIV, стр. 14 и 15; „История, деятели Юго- 
Зап. Росс1и**, Антоновича и Беиа, вып. I, стр. 33 и 34; „Татесгк! Ро<1о:8к1е**, т. I, стр. 

159 и 160. 

273) „Сводная галицко-русская л-Ьтопись съ 1600 г.**, Летрушевича, стр. 659. 

274) „Истор1я Росс1И**, Соловьева, т. XIV, стр. 15, 36 и 53. 

275) „2атес2к1 Рос1о18к1е**, т. I, стр. 162 и 163. 

276) „Истор1Я Росс1И**, Соловьева, т. XIV, стр. 52, 53 и 57. 

277) „2атес2к1 Ро(1о1зк1е**, т. I, стр. 163-166. 

278) „Кхевская Старина", августъ, 1887 г., стр. 658 и 659. 

279) „Истор1я Росс1П**, Соловьева, т. XIV, стр. 160. 
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280) „Сводная галидко-русская летопись съ 1600 г.", стр. 668, 670 и 671; „2а- 
шесгк! Родо18к1е'', т. I, стр. 168, т. III, стр. 37 и сл^д. 

281) „гатесгк! Р(н1о18к1в", т. 1,.стр. 168—170. 

282) „Истор1я Росс1и", Соловьева^ т. XIV, стр. 209 и сл*д., 302 и 303; „Чтен1я 
по истор1н западной Росс1и", Каяловича^ С.-Петербургъ, 1884 г., стр. 264. 

283) „Архивъ Юго-Западной Росеш"", ч. Ш, т. 3, предислов1е, стр. 1. 

284) „Кхевская Старина", августъ, 1887 г., стр. 657—659; „^^атесгк! Ро<1018к1е'', 
т. I, стр. 238. 

285) „Монограф1и", Антоновича^ т. I, стр. 312—314. 

286) „Истор1Я Росс1и", Соловьева, т. ХУ, стр. 17, 18, 23, 37- 41, 160, 176, 177, 
301; „Посл'Ьднхя времена казачества'*, В. Б, Антоновича; „Бхевская Старина", августъ. 
1887 г., стр. 659—667; „гашесгк! Ро(1о18к1в", т. I, стр. 201, 210, 211. 

287) „Исторхя Росс1и", Соловьева, т. XVI, стр. 41, 42, 62, 69, 77, 79, 85, 91 и 
101; „2атес2к1 Рос[о15к1е", т. I, стр. 184; „Б1евская Старина", августъ, 1887 г., стр. 
667 и 668. 

288) „Русск1Й путешественнивъ по св. н'1^стамъ Василий Григоровичъ БарсЕхй", 
А, Гилпревекаю, въ „Чтен1яхъ въ обществе любителей духовнаго просв:Ьп(ешя", 
апр^ь, 1889 года. 

289) „2атесгк1 Ро^оЬкхе", т. I, стр. 180,184 и сл^д.; „К1евская Старина", 
августъ, 1887 г., стр. 668. 

290) „Архивъ Юго-Зап. Росс1и", ч. \1, т. 2, предислов1е, стр. 47, 48, 52 и 53. 

291) „Труды комитета для историко-статистич. оппсан1л Подольской епарх1и", 
вып. IV, стр. 37 и 38. 

292) „Римское католичество и его 1ерарх1я въ Подолш", Симашкеви\а^ стр.354. 

293) „Труды комитета для нсторико-статнстич. ош:сан1я Подольской епарх1и", 
вып. Ш, стр. 43 и ел., и вып. IV, стр. 17, 25 и 37. 

294) „Истор1я во8соединен1я аападно-русскихъ ушатовъ старыхъ временъ", 
Кояловича, С.-Петербургъ, 1873 г., стр. 6. 

295) „Труды комитета для исторнко-етатистич. описашя Подольской епарх1н", 
вып. II, стр. 92. 

296) „Волынь"; изд. Батюшжова, стр. 209 и 210; „Сводная галнцко-русская ле- 
топись съ 1700 г.", Петрушевича, стр. 112. 

297) „Истор1я возсоединешя унхатовъ старыхъ временъ", Кояловича, стр. 6 и ^; 
„Сводная галидко-русская л*топись съ 1700 г.", Гетруи^евича, стр. 152 и 175. 

298) „Шематизмъ провинщп св. Спасителя чина св. Васил1я Велнкаго въ Га- 
лищи'', на 1867 годъ, стр. 260—264; „Сводная галидко-русская л']Ьтопись съ 1700 г.", 
Летрушевича, стр. 60—63. 

299) „Волынь", изд. Ватютжова, стр. 112. 

300) „Монограф1и", Антоновича, т. I, стр. 346. 

301) „Подольск1я Епарх. В*дом.", 1875 г., Лв 17, стр. 503 и сл-Ьд.; „2атес2к1 
РоЛ 18к1е", т. II, стр. 236, 237. 

302) „Подольск1я Епарх. В-Ьдом.", 1874 г.. Л- 8, стр. 187 и сл4д. 

303) „Очеркъ исторхи западно-русской деркви", Чиаповича, С.-Петербургъ, 
1884 г, ч. П, стр. 304; „гатесгк! Ро<1о18к1е", т. И, стр.237; „Римское католичество 
II его 1ерарх1я въ Подол1и", Симашкевича, стр. 303 и 304. 

304) „Шематизмъ провинщп св. Спасителя на 1867 г.", стр. 112; ^7атес2к1 

Рос[о1зк1е", т. II, стр. 237. 

305) „Шематизмъ провинд1и св. Спасителя... на 1867 г.", стр. 102, 112 и сл*д.; 
„Очеркъ ИСТ0Р1И базил1ансЕаго ордена въ бывшей Лольш*", Петрова, въ „Трудахъ 
К1евской дух. академ:и", февраль, 1871 г., стр. 352—354; „Архивъ Юго-Зап. Росс1н", 
ч. III, т. 3, стр. 181. 
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306) „Пододьск1я Еаарх. В*дом.", 1889 г., Л- 21, стр. 458. 

307) „Архивъ Юго-Зап. Росс1и", ч. Ш, т. 3, стр. 181. 

308) „Подольск. Епарх. В'Ьдом.'*, 1873 г., № 23, стр. 759. 

309) Тамъ же, № 4, стр: 135, и 1889 г., №31. 

310) яШеиатиамъ провияцхп св. Спасителя... на 1867 годъ*^, стр. 135. 

311) „Труды комитета для историко-статистич. описанхя Подольской епарххи*; 
вып. 3, стр. 96. 

312) О Машковскохъ сн. „Шематиахъ*' на 1867 г., стр. 120; о Рошковсконъ и 
Шелеховскомъ сообщено свящ. Б» /. С1щинс1снмь. 

313) „Очеркъ исторхи западно-русской церкви", Чистовича^ ч. II, стр. 355 и 383. 

314) „Кратк1я св'Ьд'^н1я о положен1и базилханскаго ордена**, въ „Трудахъ К1ев. 
духн. акад." окт., 1868 г,, стр. 113; сн. „Труды Шев. дух. акад.", февр , 1872 г., 
стр. 234. 

315) „Римское католичество и его 1ерарх1Я въ 11одол1н", С^шашкевича^ стр. 372. 

316) „2атес2к1 Ройо18к1е", т. II, стр. 237—242. 

317) „Труды комитета для историкогстатистпч. описан1я Подольской епарх! и"*, 
вып. III, стр. 43 и сл^^д. 

318) „Монограф1и", Лнтоноеича^ т. 1,стр. 336—341. 

319) „Волынь", изд. Батюшкот^ стр. 222. 

320) „Сводная галицко-русская летопись съ 1700 г.",. Летрушевича^ стр. 188, 
194, 198 и 199; „Истор1я В08С0ДПнен1Я ун1атовъ старыхъ временъ", Кояловчча^ 
стр. 6 и 7; „Очеркъ исторхи западно-русской церкви", 9|*стол«<а, ч. П, стр. 382— 385. 

321) Вотъ перечень изв'Ьстныхъ намъ костеловъ я кляшторовъ за это время: 
армянск1Й св. Григор1я въ Каменце 1708 г.; доминиканск1й женск1й кляшторъ 
в-Ь Каменц'Ь 1713 г.; костелъ въ Старой С е н я в "Ь, основанный въ 1716 году 
Адамомъ Сенявскимъ; костелъ въ Т л у с т о м ъ, освященный въ 1717 г.; костелъ 
въ Зиньковцахъ, каплица въВербовц Ъ—Ж, Подчаскимъ; костелы: въ Д е- 
р а ж н *]&— Любомирскимъ, Тарноруд'Ь въ 1719 г., въКаменц']^, Плосвп- 
ров* (П р о с к у р о в *) и Ч е р н о м ъ О с т р о в 4 въ 1720 году; въ с. М и х а л - 
к о в ц а X ъ— Вржещами въ 1720 г.; въ Г р а н о в *&— Адамомъ Сенявскимъ въ 1723 г.: 
доминиканскхе кляшторы въ Сокольц й— С. Гумецкимъ въ 1723 г.^ въ С о л о 6- 
ковцахъ въ 1729 г.— Гумецкимъ; новый тринитарск1й костелъ въ Брацлав-Ь 
въ 1730 г.; костелы: въ У л а н о в *— 1осифомъ Чесновскимъ въ 1731 г.; въ За- 
л-Ьсцахъ, Китай-город "Ь, Вербовц*, Михалпол'Ь, Фульштпн'Ъ и 
Скал'Ь при бискуп* Гоз!*, 1722—1732 г.г;. въ Ж в а н ц *]&— королевой въ 1740 т.; 
тринитарск1й кляшторъ въБраилов']^ -Францискомъ Потоцкимъвъ 1740 илп 1744 г.: 
костелы въОзаринцах ъ— Д']^душицкимъ въ 1741 г.; въ М о г и л е в :Ь армянск1й въ 
1742 или 1743г.; кляшторы: капуцпнск1Й въ Збриж*— Адамомъ Тарло въ 1744 г., 
капуцинск1Й въ В и н н и ц -Ь— Калиновскимъ около 1745 г.; францисканскхй въ К о- 
маргород'Ь — княземъ Янушеиъ Четвертинскимъ въ 1746 г.; кармелиток! П въ 
Воньковцахъ около 1746 г.; кармелитск1й со . школою въ Купив *— Алек- 
сандромъ Стадницкямъ въ 1747 г.; костелы въ К расномъ— княземъ 1осифомъ 
Любомирскимъ въ 1747 г., въ К у м а н о в ']^* Францискомъ Стадннцкимъ въ 1750 г., 
въ Тарноруд^ — Чарторыйскими и Любомирскнми въ 1750 г.; въ Л и т п н *&, въ 
Томашпол*— Свидзинскимъ; вь Тинн-Ь каменный— Тересой изъ ПоцЬевъ Гу- 
мецкой; въ Я м п о л ^ —Екатериною Орловскою около половины ХУ111 В'^ка; капу- 
цинск1й въ Дунаевцахъ въ 1751 г., кляшторъ или госпиталь сестеръ милосер- 
д1я въ Г о р о д к -Ь— Яномъ Замойскнмъ въ 1754 г ; бернардинск1Й въ Я н о в * — Са- 
ломеей Холеневскою въ 1754 г., кармелитск1й въ Ба р'Ь-Любомирскими въ 1759 г., 
бернардинск1й въ Я р м о л и и ц а х ъ— Павломъ Старжинскимъ въ 1761 г.; костелы — 
новый въфульштын 4— Мар1анною Калиновскою въ 1763 г.; въ Л у ч и н ц *— Мнх. 
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Ржевусскимъ въ 1764 г., аридно-католическ1й въ Каменц* въ 1767 г., въ Н и- 
к о д а е в *— Августомъ Чарторыйскимъ въ 1770 г., капуцинск1й въ К у я 4— Ярошин- 
скими въ 1773 году; костелы— въ Ярышев*— Доминикомъ Кодоковскимъ въ 
1773 г.; въ ПиБОВ']^— Антошемъ Любомирскнмъ ивъСнитеов* въ 1774 г.; 
новый костедъ въ Кн та А-г о род^Ь— Доминикомъ Кроковскимъ въ 1775 г., въ 
Ворошидовк ']^— БонБОВскимъ въ 1776 г., Францисканск1й въВоньковцахъвъ 
1780 г., въ М я с т к о в к * -Б-Ьдьскимъ въ 1785 г., въ Ч е ч е л ь н и к *— Хосифомъ 
Любомирскнмъ и въ Рашко в^— Андреемъ Хрнстофовичемъ въ 1786 г., фран- 
цисканск1й въ Г о р о д к ']^ въ 1787 г., въ Новомъ Константпнов'Ь-Рже- 
вусекимъ въ 1788 г., въ К у т к о в ц а х ъ— Кицкимъ ивъМаньковцах ъ— Домб- 
скпмъ въ 1789 г., капуцинсшй въ Дунаевцах ъ— Потоцкимъ въ 1790 г., ко- 
стедъ въ М и н ь к о в ц а X ъ въ 1790 г., бернардинсшй въ Ярмолинцах ъ— Ор- 
ловскнмъ въ Д791 г.; новый костедъ въФудь]птын '^— бискупомъ А. Краспнскимъ 
въ 1791 г., костедъ въ В о р о н о в и ц '6— Михаиломъ Грохольскимъ въ 1793 году. 
См. „Орхзаше ртЪегпИ Ро<1о1$к1еу'*, Магс^упвкгедо; „51аго*'у1па Рокка**, Балинскаю 
и Липинекаю^ т. II; „Римское католичество и его 1ерарх1я въ Подолхи", Сгшаш- 
кевича; „Ог(1о Й1У1Ш оШси" на 1876 годъ;„ Ро(1о1е,''^У^о1уй, икгаша, Рггегс^п€с1ледо^ т. II, 
стр. 21 и 35; п^тесгМ Ро(1о1зк1е", т. II и III; „К1евская Старина", августъ, 
1887 г., стр. 674. 

322) „Истор1я Литовскаго государства съ древи']^йшихъ временъ**, П. Д. Брян- 
иева^ Впдъно, 1889 г., стр. 542 и 543. 

323) ^Архивъ Юго-Зап. Россш", ч. VII, т. II, предислов1е стр. 32 — 35; „2а- 
шесгк! РоёокЫе", т. I, стр. 183, 184. 

324) „Истор1я возсоединешя западно - русскихъ ун1атовъ старыхъ временъ**, 
Коялоеича^ар, 7 и др.; „Волынь'', изд. Батюшкова^ стр. 215» 216 и 218; „Подольск. 
Епарх. В4дом.", 1889 г., .>&.^ 20-22. 

325) См. указъ св. Синода отъ 16 1юля 1739 года въ д'Ьлахъ Батуринской иро- 
топоши,— рукопись церковно-археодогич. музея при Шевской дух. академш ,по ка- 
талогу Л&650. 

326) „Истор1я во8Соединен1я западно - русскихъ ушатовъ старыхъ временъ", 
Коялобича^ стр. 7. 

327) „Архнвъ Юго-Зап. России", ч.. Ш, т. III, предисдов1е, стр. 6, 7, 11, 17. 

328) „Очеркъ истор1и западно-русской церкви", Чиепювича, ч. П, стр. 63. 

329) „Архивъ Юго-Зап. Росс1и", ч. Ш, т. Ш, преднслов1е, стр. 100—108; „К1- 
евская Старина", августъ, 1887 г., стр. 669, 671 и 672, ноябрь, 1890 г., стр. 311 и 312. 

330) „Очеркъ истор1и западно-русской церкви", Чистот1ча^ ч. II, стр. 64. 

331) „Архивъ Юго-Зап. Росс1и", ч. III, т. Ш, предислов1в, стр. 108—110. 

332) „2атес2к1 Ро<1о18к1е", т. Ш, стр. 279. 

333) „Архпвъ Юго-Зап. Росс1и", ч. Ш, т. Ш, предислов1е, стр. 111 — 113, 116, 
120—128, 27, 96 и 97. 

.334) „Очеркъ истор1и западно-русской церкви", Чиепюеича, ч. II, стр. 51, 52, 
63 и 64. 

335) „Истор1Я возсоедпнен1я западно - русскихъ ун1атовъ старыхъ временъ", 
Коялоеича, стр. 11, 16—18, 24-32, 34, 37-47, 51, 52—55, 59, 60, 67, 68, 70, 74-85. 

336) Тамъ же, стр. 72 и 73; „Исторхя России", Соловьева, т. ХХУП, стр. 253 и 
254; „Монограф1и Антоновича**, т. I, стр. 334. 

337) „Истор1я Литовскаго государства съ древн1}йшихъ временъ", Брям^ева, 
стр. 563; „2атес2к1 Ро(1о18к1е", т. Ш, стр. 175 и сл±д. 

338) „Истор1я Росс1и", Соловьева, т. ХХУП, стр. 295-300; „Волынь", изд. Ба- 
тюшкова^ стр. 225. 
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339) „Кхевская Старина", апрель, 1890 г., стр. 52; „Римское католичество и его 
1ерарх1Я въ Под011и", Симагижевича, стр. 275. 

340) „Истор1я Россш", Соловьева, т. ХХУП, стр. 290, 299 к 300. Шило спокойно 
возвратился въ С'Ьчь и сд'Ьлалъ для Сычевой церкви икону Господа Вседержителя, 
нын'Ь находящуюся въ К1евскомъ церковно*археологич. жуъе^. 

341) „Исторхя воасоединешя западно - русскихъ ушатовъ старыхъ временъ*"; 
Кояловича, стр. 104; „Истор1я Литовскаго государства", Брянцева, стр. 554. 

342) „Шевская Старина**, декабрь, 1885 г., с^р. 673 и 674, и августъ, 1887 г.. 
стр. 673. 

343) „Исторгя Росс1и", Соловьева, т. XXVII, стр. 278 — 283, 290, и т. ХХПП. 
стр. 55; СИ. „2атесгк1 Ро(1о18к1е", т. Ш, стр. 20, 21, 181 и ел., 186. 

344) „Очеркъ пстор1и ба8ил1анскаго ордена въ бывшей Польш'Ь", Петрова, въ 
„Трудахъ К1ев. дух. академ1и", февраль, 1872 г., стр. 175 и 176. 

345) „Исторхя Росс1и", Соловьева, т. ХХУ111, стр. 23исл*д. 

346) „Очеркъ ИСТ0Р1И базил1анскаго ордена", Петрова^ въ „Трудахъ К1ев. дух. 
акад.", февраль, 1872 г., стр. 176. 

347) „Исторхя возсоединешя западно - русскихъ ушатовъ старыхъ врехеиъ''. 
Кояловача^ стр. 104-106, 108-111, 139, 141, 146 и 147. 

348) „Кхевская Епарх. В*дом.", 1867 г., стр. 708. 

349) „Движен1е унхатовъ къ православхю въ Брацлавщин'Ь при переяславскихъ 
епископахъ Гервас!^ и 106^", С Ло(^атыкекаю, въ „Подольскихъ Епарх. В'Ьдо]^" за 
1889 годъ и особой брошюрой; „Истор. воасоедин. ун1атовъ старыхъ вреиенъ*. 
Коиловича, стр. 146. 

350) „Истор1я возсоединен1я^ западно - русскпхъ ушатовъ старыхъ времевъ*. 
Кояловича, стр. 153, 168—161, 163, 166 и 167. 

351) „Труды комитета для историко-статистич. описан1я Подольской епарххя", 
вып. IV, стр. 38. 

352) „Исторая возсоединен1я западно - русскихъ унгатовъ старыхъ врехевъ*. 
Еояловича, стр. 168—170. 

353) Извлечено изъ архива дух. консистор1И Я. И, Яворовскижь, 

354) „Истор1я во8соедивев1я западно - русскихъ ушатовъ старыхъ врехенъ*. 
Яояловича, стр. 171 — 179; „Труды Комитета, для историко-статистич. оЦисашя По- 
дольской епарх1и". вып. Ш, стр. 83. 

355) „Исторая возсоединенхя западно - русскихъ унаатовъ старыхъ врененъ*. 
Кояловича, стр. 215 и ел., 280, 283, 291, 314, 323; „Римское католичество н г 
1ерарх1Я въ Подол1и^, Симашкевича, стр. 377. 

356) „Волынь", изд. Батюшкова, стр. 228. 

357) „Римское католичество и его 1ерарх1я въ Подолхи", Симашкевича, стр. ^^ 

358) „Исторхя Литовскаго государства", Ерянцева, стр. 575. 

359) „Исторхя возсоединен1я западно - русскихъ ун1атовъ старыхъ вренеп' 
Коялот1ча, стр. '344 и 346. 

360) „Истор1я Литовскаго государства", Ерянцева, стр. 575 и 576. 

361) „Матерхалы для истор1п Подольской губерн1и (1792—1796 г.), внп. ^ Е.- 
менецъ-Подольскъ, 1885 г., стр. 5, 9, 11 и 152. 

362) „Истор1Я Литовскаго государства", Ерянцева, стр. 576. 

363) „Матер1алы для псторш Подольской губерн1И, 1792—1796 г.", внп. Г- I. 
менецъ-Подольскъ, 1885 г., стр. 17 и 19. 

364) „Истор1Я возсоединен1я западно - русскихъ ушатовъ старыхъ врем-.: 
Кояловича, стр. 361. 

365) „Матер1алы для исторхн Подольской губ.", вып. I, стр. 281. 
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966) „Истори во8соедивен1д западно -р)сскихъ ун1дтовъ старыхъ вреиенъ'', 
Хояло9ича^ стр. 367. 

367) Извлечено изъ архива Подольской дух. ковснсторхп В, Лосицк^шъ въ руко- 
писвомъ кандидатскомъ сочинен1п его „Подольсв1е арх1ереи со времени учрежден1я 
епарх1п Пододы^кой и Брацлавской (въ 1795 г.)""^ 1887 года. 

368) „Матер!а2Ы для нстор1н Подольской губерн1и", вып. I, стр. 27, 96, 97, б, 
288, 141, 142, 180, 188, 192, 197 и 198; сн. „Ор18ап1е Роао15к1еу диЬегп!!", Марчин- 
•сагаю, т. I, стр. 186 и 186. Впосл^дств1н времени это административное д^левхе края 
изменялось н'бсколько разъ. Павелъ I, указомъ 12 декабря 1796 года, повел'Ь.тъ изъ 
бывшей польской Украины, Волыни и Подол1п, за отд'Ьлен1емъ достаточнаго коли- 
чества душъ н окружности для К1евской гу6ерн1и, образовать дв-Ь губери1и— Волын- 
скую и Подольскую. По штату, изданному 31 декабря того же года, Подольская 
губерн1я составлена изъ 12-ти пов^товъ или у1Ь8довъ; Каменецъ-Подольскъ остав- 
ленъ былъ въ ней губернскимъ городомъ. Въ 1797 году, 29 августа, при назначен! и 
границъ губерн1ямъ Малороссхйской, Волынской и Подольской, къ посл'Ьдней, къ 
оставшимся уЬздаиъ Каненецкому, Ушицкому, Вербовецкому, Гродецкому, Зиньков- 
скому, Летичевскому и Проскуровскому присоединены: отъ упраздненнаго Вознесен- 
скаго аам-Ьстничества у^дъ Ольгопольск1й (Чечельницкхй) и части уЬздовъ Бого- 
польскаго, Тираспольскаго и Ёленскаго (Балтскаго), и отъ бывшаго Брацлавск^о на- 
м']^стнцчества округи или уФзды Брацлавск1й, Виннпцк1й, Литинскхй, Хмельницкхй, 
Гайсинск1Й, Тульчинск1й, Ямпольск1й, Могилевск1й и Бершадск1й. Наковецъ, 
19 1юия 1804 года, изданъ новый и посл'Ьдшй штатъ Подольской губерн1и съ ны- 
Д'^шними 12-ю пов^Ьтами или у^Ьздами. См. Мартнекаю^ т. I, стр. 140. 

369) Въ разное время, между 1793 и 1795 годами, въ Подольской и Брацлав- 
ской губершяхъ отданы были населенныя им^нхя сл'Ьдующимъ лицамъ: генералъ- 
маюру Иракл1ю Моркову — староство Сальиицкое, села Кукавка, Олчедаевъ и 
Пеньковка; графу Безбородку — староство Хмельницкое; действительному тай- 
ному советнику Стрекалову— староства Куцкое и Лясковицкое; тайному со- 
ветнику Моркову — староства Каменецкое и Летичевское; статскому советнику 
Дмитрхю Трощинскому — староства Вербовецкое и Хрепт1евское; коллежскому 
советнику Андрею А л тест и —староство Литинецкое; племяннпцамъ князя По 
темкина-Таврическаго, графине Александре Браннцкой и графине Екатерине 
Скавронской, за услуги дяди ихъ, - фольваркъ Пилевскхй съ деревнями, ста- 
роство Скальское и принадлежавшхя каменецкому бпскупу и его капитуле пмен1я — 
села Чернокозинцы, Зиньковцы, Шустовцы, Ниверка, Безвосковцы, местечко Черче, 
село Негиаъ, часть села Мнлявецъ, села Хропотово, Степановка, Демковцы и По- 
чадинцы; графу Петру Александровичу Румянцев у-Задунайскому — село 
Серебринедъ съ деревнями; графу И. Ё. Ферзену — староство Просятковское; 
Волынскому губернатору 1Переметеву — староства Ушицкое и Теремецкое или 
Бакотское; брацлавскому губернатору Берхману — староство Маркушевское; 
надворному советнику Барлу Л а н г у ^ Голенищевское староство, надъ Збручемъ; 
коллежскому ассесору Филиппу Четверикову — староство Цывковское; се- 
кундъ-мадору Степану К а ч е р и н у— староство Горчичанское; коллежскому совет- 
нику Петру Обресвову местечко Ожиговцы съ деревнями; подполковнику 
Андрею Ставискому — староства Бакотское и Семаковское; графу Эстер- 
г а 8 и — староство Таборовское, се.1а Лука, Маяновъ, часть села Витавы, село За- 
горцы и часть села Михайловки и село Нишовцы, и проч. 

370) „Матер1алы для истории Подольской губ.", вып. I, стр. 142, 156—158, 180, 
184, 186, 188, 209, 215, 216, 268, 269, 234, 262, 97, 90. 

'^^ 371) Тамъ же, стр. 90, 97—99, 238, 239; „Истор1я возсоединеи1е западно-рус- 

скихъ ун1атовъ старыхъ временъ", Еоялоемча^ стр. 353, 358, 359, 361. 
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372) „Кратк1я св11Д'Ьв1я о по1ожен1и ба8ид1анскаго ордена и рааныхъ перез|^- 
нахъ въ его управдев1и съ 1772 до 1811 года", въ „Трудахъ К1ев. дух. акадешп", 
гюлъ^ 1868 г., стр. 164. 

373) пМатер1ады для пстор1и Подольской губ.'', вып. I, стр. 102—106; «Труды 
Комитета для историко-статистическаго описан1я Подольской епарх1и", вып. IV, 
стр. 39. 

374) „Волынь^, И8Д. Ватюткоеа^ стр. 240 и 242. 

375) „Матер1алы для исторхи Подольской губ.", вып. I, стр. 105; „Подольск. 
Епарх. В*дом.", 1873 г., стр. 512 я 513. 

376) „Волынь", Н8Д. Батюшкова^ стр. 244; „Последняя судьба папской политики 
въ Росс1ц", Л. Н. Попова^ С.-Петербургъ, 1868 г., стр. 71—73. 

377) „Подольск. Епарх. В'Ьдои.", 1873 г., № 5, и 1885 г., № 9. 

378) „Матер1алы для нстор1И Подольской губ.", вып. I, стр. 136 и 137. 

379) „Истор1Я возсоединен1я вападно - русскихъ ун1атовъ старыхъ времевъ". 
Коялоеича^ стр. 369 и 370. 

380) Извлечено В, Лоеищтмъ ивъ д-Ьла Подольской дух. консистор1И 1834 г. 
о постуилен1и магистра Гадвинскаго во священники. 

381) „Подольск. Епарх. В^^дом.", 1873, № 16, и 1885 г., № 22. 

382) Тамъ же, 1873 г., ^^ 5, стр. 183 и 186. 

383) Тамъ же, 1873 г., № 6, и 1885 г., № 22; „Истор1я во8соединен1Я западно- 
русскихъ ун1атовъ старыхъ временъ", Коялоеича^ стр. 370. 

384) „Кратк1я св'Ьд'Ьн1я о положеши ба8ил1анскаго ордена", въ „Трудахъ К1ев* 
ской дух. академ1и", октябрь, 1868 г., стр. 116 и 117; „Подольск. Епарх. В'Ьдом.'*. 
1885 г., № 22. 

385) „Историческ1я св^д'Ьн1Я о Подольской дух. семинар1и", Снницкаго^ Каме- 
нецъ-Подольскъ, 1866 года. 

386) „Римское католичество и его 1ерарх1я ]^ъПодол1н", Симаиисееича^ стр. 392; 
„РИМСК1Й католицизмъ въ Росс1и", графа Д. Л, Толстаю^ т. П, стр. 44 и 45. 

387) „2атесгк1 Ро^о18Ие", т. II, стр. 182 и сл']^д. 

388) „Истор1Я возсоединен1я западно - русскихъ ушатовъ старыхъ временъ", 
Еояловнча^ стр. 371 и 372; „Матер1алы для истор1и Подольской губ.", вып. I. 
стр. 115, 116, 138-140. 

389) „Подольск. Епарх. В'Ьдом.", 1875 г., № 17, стр. 503. 

390) Тамъ же, 1885 г., Л6 9, стр. 162. 

391) Тамъ же, 1873 г., № 4, и 1889 г., № 31. 

392) „Кратк!я св'Ьд'Ьн1я о положен1и базил1авскаго ордена", въ „Трудахъ К)- 
евской дух. академ1и", 1868 г., 11аль, стр. 167, и октябрь, стр. 137; „Очеркъ пето- 
р1И базил1анскаго ордена въ бывшей Польш'Ь", Петрова, тамъ же, февраль, 1872 г., 
стр. 265. 

393) Извлечено изъ архива Подольской дух. конснстор1и В. Лоеицкимъ. 

394) „Ун1атское духовенство въ Подольской епарх1и въ первой половии-Ь на- 
стоящаго стол-Ьпя", Дложевекаю, въ „Подольск. Епарх. в*дом.", 1889 г., № 22. 

395) „Св11Д'Ьшя о костелахъ и в^р-Ь римско-католической въ Русскомъ государ- 
ств"]^", каноника Шанмыря, въ русскомъ перевод'^ въ рукописи, принадлежащей 
жителю г. К1ева Л. Соломк^ь, 

396) „Матер1алы для истор1п Подольской губ.", вып. I, стр. 214 и 230. 

397) „Римское католичество и его 1ерарх1я въ Подол1и", Симашкееича, стр. 39Я. 

398) „Истор1я возсоединенхя западно - русскихъ ув1атовъ старыхъ времевь*", 
Кояловича, стр. 393. 

399) „Римское католичество и его 1е])арх1я въ Подол1н", Симашкевича, стр. 394, 
396-398 и 510; „2атес2к1 Ро(1о18к1е," т, II, стр. 137. 
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400) „Истор1я во8соединев1я западно - русскихъ ушатовъ старыхъ вреиенъ 
Кояловича, стр. 393. 

401) „Кратк1я св^д^шя о паюженхи бааид1ансЕаго ордена^, въ „Трудахъ К!- 
евской дух. акадеи1И^, октябрь, 1868 г., стр. 105-107; „Волынь^, изд. Батюшкова^ 
стр. 247, 248, 251, 252. 

402) Извлечено В. Лосицкимь изъ д-кЕа Подольской дух. консистор1И 1834 года 
12 октября, по поводу просьбы магистра Гадзинскаго сделать его священникоиъ. 

403) „Римское католичество и его 1ерарх1я въ Подолш^, Симашкееича^ стр. 
398 и 399. 

404) Извлечено В. Лоащкимъ изъ д']&ла Подольской дух. консисторхи 1832 года, 
17 мая, :^ 1246. 

405) Таковы костелы: въ С а в р а н и, построенный 1803 г. графомъ Салтыкомъ, 
въ Дзыговк'Ь въ 1804 г. — Винцент1емъ Ярошинскимъ; въ Сказинцахъ въ 
1806 году — Францнскомъ Марковскпмъ; въ Ободовк^ въ 18081г.— Л юбомирсккмъ; 
въ Ры б н и ц "^^ въ 1809 г. — Кожуховскимъ; въ Копхевк'Ь въ томъ же году — 
Потоцкимъ, на м'&сто сгор'Ьвшаго; въ Супруньковцахъ въ томъ же году — 
Шндловскимъ; въ Новой Ушпц^ начатый въ томъ же году, благодаря богатымъ 
похертвован1ямъ Анны Витославской; въ Дунаевцахъ, обновленный въ 1810 г. 
^xею Опиногорскою; въ Копай-городи, начатый въ 1814 г.— Сулятыцкнмъ; въ 
Завал1йкахъ въ 1815 г --Каспромъ Братковскимъ; въ Кривомъ Озер'Ь въ 
1819г.— СтаннславомъШалайскимъ; въ Проскуров']^ Черномъ Острове и 
Я м п о л ^ въ 1820 г.; въ Струг '1^, Кожухов "Ь, Низшей Крапивн'Ь, С'Ьд 
линдахъ и Жашковцахъ около 1820 г. и въ 3 а м ^ х о в ^ въ 1821 году. 
Сх. „Римское католичество н его 1ерарх1я въ*Подол1и'', Симашкевцча, стр. 407, 408, 
412, 413, 510 и 511. 

^) яО ревиз1и прото1ереемъ Скворцовымъ Подольской епарххи въ 1831 году^, 
статья Я. С. Гоиткагоу приготовленная для печати и обязательно предложенная 
нахъ авторомъ для пользовашя. Нын^ напечатана въ „Под. Еп. В'^д."^ за 1890 годъ. 

407) Извлечено В. Лосицкимъ изъ д'к1а Подольской дух. консистор1И въ связк'Ь 
за сентябрь 1828 года. 

406) „О ревизии прото1ереемъ1Скворцовымъ Подо.1ьской епарх1и въ 1831 году'', 
Гогоикаго. 

409) „Римское католичество и его 1ерарх1я въ Подол1и", Симашкееича, стр. 427. 

410) „О ревиз1и прото1ереемъ Скворцовымъ Подольской епарх1и въ 1831 году*", 
Гоиткаю. 

411) Извлечено В. Лоеицкимг изъ архива Подольской духовной консистор1И. 

412) Извлечено пмъ же изъ д'&ла Подольской дух. консистор1и 17 мая 1822 года 
по репорту каеедральнаго прото1ерея Предтеченскаго собора объ открыт!и ун1а- 
тамн блпзъ сего собора въ армянской каплиц']^ богослужен1я, съ оглашен1емъ сей 
каплицы унтатскою церковхю. 

413) „Каменецк1й ун1атск1й приходъ въ Подольской епарх1п до окончательнаго 
воасоедянен1Я ун1атовъ съ православными '', Дложевскаю^ въ „Подольск. Епарх. 
В*дом.% 1889 г., Дк 20. 

414) См. указанный въ прим'Ьчанги 411-мъ источвикъ. 

415) „О ревиз1и лрото1ереемъ Скворцовымъ Подольской епарх1п въ 1831 году**, 
Роючжшо, 

416) „Волынь", изд. Баттикова, стр. 257—261. 

417) „Ор18ате бпЬегпИ Родо18к1еу", Морчинскаго^ т. II, стр. 15 и 47. 

418) Тамъ же, т. II, стр. 67—75; „Римское католичество и его 1ерарх1Я въ По- 
Дол1и% Оимашкевичп^ стр. 406, 407, 417—420. 
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419) „Кратв1я св'Ьд'Ьшя о положен!» ба8ил1анскаго ордена^, въ „Трудахъ К1ев. 
дух. академ1п^, ноябрь, 1868 г., стр. 255 и 296. 

420) „Орхзаше ОаЬегш! Ро(1о!8к еу^, Марчинспагг, т. II, стр. 28, 51 и ел.; яСвЬ- 
д-Ьнхя о востелахъ и в'Ьр'Ь римско-католической въРусскохъгосударств1}^, каноника 
Шантыря, 

421) „Римское католичество и его 1ерарх1я въ 11одол1н'', Симашкееича^ стр. 420 
и 421. 

422) „Волынь'', над. Батюшкова^ стр. 256. 

423) „Римское католичество и его 1ерарх1Я въ Подол1н", Симаткевича^ стр. 420 
л 421. 

424) „Волынь**, изд. Батюшкова, стр. 257; „Истор1я Литовскаго государства 
съ древн^йшихъ временъ", Брянцзеа^ стр. 599, 600, 610—612. 

425) „Римское католичество и его 1ерарх1я въ Подол1и**, Симашкевича,стр.^ 
„Шевская Старина**, октябрь, 1890 г., стр. 171. 

426) „Истор1я Литовскаго государства**, Брямщфа, стр. 613. 

427) „Волынь**, изд. Батюшкова^ стр. 275 и 276. 

428) „Подольск1я Епарх. В^дом.**, 1887 г., №№ 36 и 37. 

429) „К1евская Старина**, октябрь, 1890 г., стр. 171. 

430) „Римск1й католицивмъ и его 1ерарх1Я въ Подолхи**, Симашкевича^ стр. 438. 

431) „О ревизш протохереемъ Скворцовымъ Подольской епархш въ1831 году"", 
Гогацкаго, 

432) „Подольск. Епарх. В*дом.**, 1862 г., №№ 16 и 21; „Матер1алы для истор1и 
Подольской губерн1и (1792—1796 гг.)**, выпускъ I, стр. 211 и 234; сн, о военныхъ 
поселен1Яхъ статью Карцева въ „Русскомъ В-Ьстник***, мартъ и апр'Ьль 1890 года. 

4331) „Последняя судьба папской политики въ Росс1и, 1845—1867 гг.**, Попово^ 
стр. 97. 

434) „2атес2к1 Ро<1о!8к1е«, т. II, стр. 252, 265, 272, 273, 276, 280, 281, 295, ЗСО, 
302 и 303. 

435) Извлечено В. Лосицкимъ изъ архива Подольской дух. конспстор1И. 

436) „2атес2к1 Роао18к1е**, т. II, стр. 252, 273, 300 и 302. 

437) „Волынь**, изд. Батюшкова^ стр. 276; „Записки** Сбитмева въ „К1евской 
Старин***, февраль, 1887 г., стр. 295. 

438) „Подольск. Епарх. В*дом.**, 1887 г., №№ 36 и 37. 

439) „Записки** Сбитнееа, въ „Кхевской Старин***, февр , 1887 г., стр. 310, мартъ, 
стр. 441, и май, стр. 70. Сн. „К1ев. Старина**, 1юнь, 1884 г., стр. 323, и декабрь 
1888 г.; „Изв*ст1я и Заметки**, стр. 104. 

440) „Истор1я Литовскаго государства**, Брянчева, стр. 617 и 618. 

441) „Жи8неописав1е преосвященваго Кирилла, арх1епископа подольскаго*^, въ 
„Подольскихъ Епарх В*дом.**, 1864 г., № 1, стр. 16 и 17. 

442) „В-Ьстникъ Юго-Западной и Западной Россхи**, Говарскаю^ годъ IV, кн. I, 
отд. 4, стр. 95 и 96, и кн. II, отд. 4, стр. 216, 217 и 222. 

443) Извлечено В, Лосицкимъ изъ репорта преосвящ. Кирилла св. Синоду отъ 
30 дек. 1837 г , за Л- 12,067, въ архив* Подольской дух. консистор1и. 

444) Извлечено имъ же и оттуда же, изъ д*лъ 13 мая и И октября 1832 года. 

445) „О ревизхи прото1ереемъ Скворцовымъ Подольской епархш въ 1831 году*". 
Го%анка1о. 

446) Извлечено В, Лосицкимъ изъ архива Подольской дух. консистор1и. 

447) „О реви81П протохереемъ Скворцовымъ Подольской епарх1И въ 1831 году**. 
Гогоикаю» 

448) Журналъ „Стран ннкъ**, прот. В. Гречу левича^ февр., 1863 года. 
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449) Иаыечено В. Лосицкимъ изъ репорта преосвящ. Кирилла св. Синоду отъ 
30 декабря 1837 года, за № 12,067. 

450) Извлечено имъ же изъ архива Подольской дух. вонснстор1и. 

451) Извлечено ииъ же изъ репортовъ преосвящ. Кирилла св. Синоду 1832 года 
и 30 декабря 1837 года. 

452) „Римск1Й ватолицизхъ и его 1ерарх1Я въ 11одол1и", Симашкееича^ стр. 440. 

453) „Жизнеописанхе преосвящ. Кирилла, арх1епископа подольскаго*^, въ „По- 
дольскихъ Епарх. В^^дом.^ за 1863 и 1864 годы. 

454) Извлечено В, Лосицкимъ изъ Д'Ьла Подольской дух. консисторхи 17 мая 
1832 г , за Ле 1,246. 

455) Извлечено имъ же изъ репорта преосвящ. Кирилла св. Синоду отъ 30 
декабря 1837 года, за :\& 12,067. 

456) Извлечено имъ же изъ архива дух. консисторхи; сн. „2атес2к1 Роёо15к1е'', 
т. П, стр. 233. 

457) Репортъ преосвящ. Кирилла св. Синоду отъ 30 декабря 1837 г., за № 12,067. 

458) яРимск1Й католицизмъ и его 1ерарх1Я въПодол1и", Си^ашкевичо, стр. 439— 
441; сн. о Кармелюк'Ь „Кхевск. Старина'', мартъ, 1886 г., стр. 495 и сл'Ьд. 

459) „Посл'Ьдняя судьба папской политики въ Россхи", Попова^ стр. 97. 

460) „Жизнеописан1е преосвящ. Кирилла, арххепископа Подольскаго," въ „По- 
дольск. Епарх. В']^дом.*' за 1864 годъ 

461) „К1евская Старина^, 1882 г., шнь, стр. 534, и 1юль, стр. 64 и 65. 

462) „В^стникъ", Гонорскаго^ годъ II, сент. 1863 г., отд. 4, стр. 215. 

463) Тамъ же, годъ 1У, кн. II, отд. 4, стр. 216, 217 и 222; ^Подольск. Епарх. 
В-Ьдом.**, 1864 г., № 1, стр. 17 и 18. 

464) „В*стникъ**, Говорскаго^ годъ 1У, кн. 1, отд. 2, стр. 2 и сл-Ьд., и кн. II, 
отд. 2, стр. 81 и сл-Ьд. 

465) „К1евская Старина", 1юнь, 1882 г., стр. 532. 

466) „Историч. В'Ьстникъ*', сентябрь, 1885 г., стр. 541 и сл-Ьд 

467) „Шевская Старина" за 1882 годъ, 1юнь, стр. 530—535, и 1юль, стр. 64 и 65. 

468) Указаше въ текст'Ъ на д']&ятельность М. В. Юзефовича принадлежитъ из- 
дателю настоящей книги. 

469) Св'Ьд']^н1я о преосвящ. Арсен!^^ извлечены В. Лосицтшь изъ архива Подоль- 
ской дух. консистор1И. 

470) „Посл'Ъдняя судьба папской политики въ Росс1и, Попова^ стр. 176. 

471) „ВЬстникъ", Говорскаю^ годъ 1У, кн. П, отд. 4, отр. 225; „Волынь", изд. 
^Ватюгикова^ стр. 367. 

472) „В-Ьстникъ", Говорскаго^ годъ III, кн. XI, отд. 4, стр. 250 и 253. 

473) „Посл']^дняя судьба папской политики въ Росс1и", Попова^ стр. 219 и 220 

474) „История Литовскаго государства", Брянцева^ стр. 633. 

475) „В^стникъ", Говорскаю^ годъ II, сентябрь, 1863 г., отд. 4, стр. 258 и 259. 

476) „Истор1Я Литовскаго государства, Брянцева^ стр. 634. 

477) „В-Ьстникъ", Говорскаго^ 1862 г., кн. VI; „Римск1Й католицизмъ и его 1ерар- 
Х1Я въ Подол1и", Симашкевича^ стр. 452. 

478) См. путевыя зам-Ьтки М. И. Городецкаю въ „Историческомъ В'Ьстник'Ь", 
декабрь, 1890 года. 

479) „Истор1Я Литовскаго государства", Брянцева^ стр. 637. 

480) „Последняя судьба папской политики въ Росс1и", Попова^ стр. 219. 

481) „В-Ьстникь", Говорскаго^ годъ П, шль, 1863 г., отд. 4, стр. 67—69; годъ IV, 
кн. Ш, отд. 4, стр. 283. 

482) Тамъ же^, годъ VI, кн. V, отд. 4, стр. 169. 
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483) „Чтен1я по истор1и западной Росс1и'', 2Голдо911ца,4-еиздаше. С-Петербургъ, 
1884 г., стр. 329. 

484) „В'Ьстникъ", Говорекаго^ годъ 1\', кн. III, отд. 4, стр. 288, 299 и 323 

485) „2атес2к1 Рос[о18к1е**, т. II, стр. 138 и 139. 

486) ЯСалованье отъ казны рнмско-катодическимъ ксендзаиъ было назначено 
по Блассамъ, на которые делились" приходы, именно отъ 230 до 600 руб. сер. 
въ годъ; органистъ получалъ обыкновенно до 50 руб., сакрист1анъ (ризнич1Й)— 30 р., 
звонарь —около 25 руб. серебромъ въ годъ. 

487) „Атласъ народонасесен1я западно-русскаго края по испов-Ьдашямъ**, Батюш- 
кова и Риттиха^ С.-Петербургъ, 2-е изд., 1864 г."; Римск1б католицпзмъ и его 
1ерарх1я въ Подолхп, Симашкевича^ стр. 450, 451 и 528; „В']^стнпкъ*', Гово^скахо^ окт. 

1864 г., отд. 4 стр. 31—33, и 1869 г., кн. XII, отд. 3, стр. 36, годъ 1У, кн. III, отд. 
4, стр 286. 

488) „2атес2к1 Ройоккхе", т. П, стр. 193, 265, 294, 302 и 303; „Римск1Й католи- 
цпзмъ и его 1ерарх1я въ Подолхн^, Симашкетча^ стр. 451. 

489) „2атес2к1 Ро(1о:8к1в**, т. II, стр. 198. 

490) Тамъ же, стр. 233 и 334. 

491) „В'Ьстникъ**, Говорскаго^ годъ 1У, кн. I, отд. 4, стр. 76, и кн. II, отд. 4, 
стр. 227 и 232. 

492) Тамъ же, годъ III, кн. X, отд. 4, стр. 138. 

493) Тамъ же, годъ У1, кн. XII, отд. 3, стр. 37 и 38. 

494) Тамъ же, годъ III, кн. X, отд. 4, стр. 141 и ел.; „Подольск. Епарх. В-Ьдом.", 

1865 г., № 1, и 1874 г., № 19; „йатесгк! Роао18к1е", т. II, стр. 234 и 235. 

495) „Бак1Я лица въ Подольской епарх1и оказали особенный услуги церкви и 
отечеству въ течен1и 900 л'Ьтъ**, Шиповича^ въ „Подольск. Епарх. В-Ьдом.", 1888 г., № 47. 

496) „В-Ьстнинъ", Го9орскаго^ годъ III, кн. XI, отд. 4, стр. 217 и ел. 

497) „Подольск. Епарх. В4дом.**, 1889 г., № 41. 

498) „Как1я лица въ Подольской епарх1и оказали особенпыя заслуги отечеству 
и церкви въ течен1и 900 л-Ьтъ**, Шипотча^ въ „Подо.1ьск. Епарх. В'Ьдом.*', 1888 г., 
Лг 47, и „Воспоминан1е о высокопреосвященномъ Леонп-Ь, арххеппскоп'^ холмско- 
варшавскомъ, въ Подольскомъ женскомъ учи.тищ'Ь духовнаго в'Ьдомства", свящ. 
Ил, Лебедева^ тамъ же, 1890 г., № 7. 

499) Газета „К1евское Слово", 12 января 1691 г , Л- 1146. 

500) „Проэктъ устройства въ г. Каменце Подольскаго епарххальнаго церков- 
наго древнехранилища**, свящ. Б, Сж^икскаю, въ „Подольск. Епарх. В-Ьдом." за 1890 г. 
и особымъ оттискомъ. 

501) „Подольская губершя, опытъ географическо-статпстическаго оппсан1я^. 
В. К. Гульдмана^ Каменецъ-Подольскъ, 1889 г., стр. 79, 91—95 и 260; „Шевская 
Старпна", 1юнь, 1888 г., отд-Ь-чъ критики, стр. 63, и январь, 1890 г., стр. 161. 



^^г*^;^*^ 
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ОБЪЯСНЕНЫ КЪ РЙС9НЕАИЪ, 

ПОМЪЩЕННЫМЪ ВЪ КНИГЪ «П0Д0Л1Я>». 



А. Священныя изобра1кетя. 



1. Икона Спасктеля въ н. СатановЪ, юсЪченная туркаии. 

(Стр. 141). 

Въ Проскуровскомъ уЬзд4, на границ* съ Австдхей, при рЬк* ЗбручЬ, 
расподожено местечко Сатановъ, — одно изъ древн'Ьйшихъ поселешй Подод1и. 
Прежде это было богатое м-Ьстечко, производившее обширную заграничную 
Торговлю, но частыя вторжешя турокъ и татаръ и война съ казаками при- 
вели его въ разореше. Особенно памятно опустошенхе, произведенное тур- 
канн 22 апр'Ьля 1676 г., когда имъ принадлежала часть 11одол1и. Сыны 
ислама напали на м'Ёстечко, разграбили дома и церкви и сожгли его; при 
этомъ была поругана ими икона Спасителя, которую они изсЪкли мечемъ въ 
трехъ м-Ьстахъ: на очахъ Спасителя, на устахъ и на груди. 

Этотъ драгоценный памятникъ подольской старины сохранился до 
нашего времени и находится теперь въ Сатановской Георпевской церкви. 

Икона писана на дерев* и им*етъ 1*|2 арш. длины и 1' ^ ^Р^п. ширины. 
Живопись сохранилась отчетливо и только по бокамъ показались трещины 
въ краск*. Спаситель изображенъ въ поясъ. Правая рука сложена для благо- 
словетя, а въ л'Ьвой представлено открытое евангел1е съ словами: «Азъ 
есм св*тъ миру». На икон* сделаны дв* надписи: вверху — «Образъ Спаси- 
теля отъ турковъ изсЬченный, А](03 (1676) року апреля ьк (22) дня. Поновленъ 
року '|\^0Д (1774). Поновленъ року 1849»; внизу: 

• «О что се луна на солнце встати желаетъ? 
Ово, едали нами тма обладаетъ? 
Не возноси луно рогъ, жестоко бо прати 
Противо рожну, св'Ьтъ нашъ сотретъ супостаты». 

Местное населеше относится къ икон* съ большимъ благогов'Ьтемъ и 
яризнаетъ ее драгоценною святынею храма. 

Церковь, въ которой находится икона Спасителя, построена въ прош- 
ломъ стол^тхи и освящена во имя св. великомученика Георпя, въ память 
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того, что изсЬчеше иконы турками происходию наканун* праздника этого 
святаго. 

Въ м-Ьстечк* Сатанов*, принадлежавшемъ въ начал* XVIII в-Ька 
коронному гетману Адаму-Николаю Сенявскому, долгое время сохранялась 
мазанка, въ которой, по предашю, останавливался Петръ Велик1К, Домикъ 
этотъ, ныи* уже не существуюпцй, изображенъ въ настоящемъ издашк 
на стр. 147. 

(Упоминается на стр. 143). 



2. Барская жкона Бошей Матерк. 

(Стр. 105). 

Барская икона Божхей Матери находится въ общежительномъ жен- 
скомъ монастыре заштатнаго города Бара, Могилевскаго уЬзда, Подольской 
губерн1и. 

Городъ Баръ, прежде называвпййся Ровомъ по имени протекающей 
зд*сь р'Ьки, принадлежитъ къ числу древн'Ьйшихъ русскихъ поселешй Подо- 
л1и и по политическому и торговому значен1Ю своему некогда былъ «сгЬной 
П0Д0Л1И». Татары неоднократно подвергали его разорешю и опустошенш, 
но старашями м'Ьстныхъ жителей городъ каждый разъ возникалъ снова. 
Когда П0Д0Л1Я находилась во влад-Ьихи Польши, король Сигизмундъ III пода- 
рилъ г. Ровъ жен* своей. Бон* Сфорца, которая возобновила городъ огь 
послЬдняго татарскаго разорен1Я, украсила его зй^мками и дворцами и переи- 
меновала его въ Баръ въ честь итальянскаго горЬда Бара, откуда она была 
родомъ. Въ то же время Бона сделала его доступнымъ для людей всЬхъ 
нац1й, разр{^шивъ имъ свободно испов'Ьдывать свою в^^ру. 

Къ этому именно времени относягь основаше въ Бар* православнаго 
монастыря, который былъ тогда мужскимъ. 

Не долго, однако, православные жители Бара пользовались свободой 
испов'Ьдашя, дарованной в-Ьротерпимой польской королевой. Въ 1616 году 
староста барскхй, бывшШ вм-Ьст* съ гЬмъ воеводой юевскимъ, Станисдавъ 
Жолкевсшй, съ разр-Ьшетя короля, основалъ въ Бар* 1езуитскую коллегио, и 
съ т-Ьхъ поръ возникли со стороны католиковъ жесток1Я гонешя на м*стныхъ 
православныхъ жителей. Пост^Ьдихе выступили въ защиту своей в*ры; но 
поляки, усмиривъ возставшихъ, отдали православныхъ монаховъ въ руки 
жидовъ, которые разрушили монастырь до основан1я. Въ защиту города вы- 
ступили казаки, отмстивш'ш полякамъ и жидамъ съ тою жестокостш. какая 
была обычна въ то время. Зат-Ьмъ Баръ переходн.1Ъ къ туркамъ (1672 г.), 
къ полякамъ (1674 г.), къ великоруссамъ (того же 1674 г.), опять къ туркамъ 
(1676 г.) и снова къ полякамъ (1684 г.). 

Въ 1768 году каменецкхй латинск1Й епископъ Адамъ Красинсйй, вм*- 
ст* съ некоторыми магнатами, составилъ въ Бар* изв*стную барскую кон- 
федерашю (сообщество), которая стремилась къ низложешю короля Стани- 
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слава-Августа Понятовскаго и устраненш вл1ян1Я Росс1и на Польшу. Это 
сообщество, въ связи съ угнетен1емъ православныхъ, вызвало гайдамацкое 
движете, изв'Ьстное подъ назвав1емъ кол1ивщины. 

Въ 1773 году, на развалинахъ лрежняго Бара, возиикъ новый Баръ, а 
съ т*мъ вм-Ьст* и новое здаше для 1езуитской коллег1и. Здан1е это въ 
1787 году, по изгнаши 1езуитовъ изъ Польши, перешло къ унхатскимъ мона- 
хамъ - базил1анамъ, которые устроили въ немъ монастырь, просуществовав- 
Ш1Й и поел* присоединешя въ 1793 году Подолби къ Россш, до времени 
общаго возсоединен1я ун1атовъ съ православною церков1ю. 

Базил1анск1Й монастырь въ 1837 году былъ переданъ въ в'Ьд'Ьше право- 
славнаго духовенства вм'Ьст* съ древнею иконою Бож1ей Матери, именуемою 
Барскою. Тогда же зд'Ьсь былъ открыть женскШ общежительный монастырь. 

Барская икона почитается всЬмъ м^стнымъ христханскимъ населенхемъ 
и признается чудотворною. Она помещается въ запрестольной ниш*; высота 
ея 1 арш. 12 верш., а ширина 1 арш. 3 вершка. 

Въ честь иконы составлено следующее молитвословхе: 

«Пршдите, люд1е росс1Йстш, преславно и православно ублажимъ пре- 
благословенную, пречистую Мар1ю Д^ву, въ Бар* град* благодать свою 
издревле выну явившую; православные люди земли Подольск1я отъ агарянъ 
и сарацинъ свободившую, православную в*ру въ пл*нен1И латинсгЬмъ сохра- 
нившую. Къ кому убо приб*гнемъ, аще не къ Теб*, Владычиц*; кому прине- 
семъ слезы и воздых«ш1я, аще не къ Теб*, пресвятая Богородице, — не 
имамы бо иныя помощи, не имамы бо иныя надежды, разв* теб*. Небесная Ца- 
рице! Д*во Пречистая, л*ствице къ небеси, святое вм*стилище Слова Бож1я, 
ириб*жище в*рнымъ и избавлеше, достояшю Твоему помощь и защищеше, 
скорбящимъ подательнице в*чнаго радованхя, иноковъ богомудрыхъ возведе- 
Н1е къ горнему царствш! Ты бо, яко имущая державу непоб*димую, злую 
дерзость латинскую отмстила еси, {езуитское и унитское неправов*р1е въ 
в*ру православвую обратила еси, в*рою Имя Твое всехвальное призвавшихъ 
отпевъ нашихъ спасла еси и покрыла ихъ святымъ Твоимъ омофоромъ, — не 
отврати и нын* рабы Твоя тщы, Тя бо едину надежду имамы; избави люди 
Твоя присно, и Баръ градъ, и обите.1ь, юже избрала еси Себ* м*стомъ про- 
явлен1я благодати Твоея, и землю Подольскую и вся православные христханы 
отъ искушенШ, отъ пагубныхъ душевредныхъ ученШ, отъ нев*р1Я, развра- 
щен1я и погибели в*чяыя и отъ всякаго дютаго обстоянхя и нав*товъ вра- 
говъ церкви Твоея православныя, и до нын* тайно и неустанно с*ющихъ 
скверный и близныя плевелы на доброй, отъ в*ка православной нив* Подоль- 
ской, — аще бо не Ты предстояла молящп, кто бы избавилъ в*ру отцевъ на- 
шихъ отъ толикихъ б*дъ, кто бы и насъ сохранилъ до нын* свободны? Мы 
же преблагому Твоему заступлешю о насъ радующеся, избавившеся отъ 
злыхъ, благодарственная да восписуемъ Ти и да зовемъ Ти: радуйся, Неп*сто 
ненев'Ьстная!» 

— ^^^^8^.^^-=- 1 
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Б. Портреты и изобра1кетя историческихъ лицъ. 



3. ВеокЦ князь лжтовсхЦ Вповтъ ка Вподьдъ, во ев. крещеш 

Адекоандръ. 

(Стр. 41). 

Изображеше князя Витовта заимствовано изъ € Витебской Старнны> 
(т. IV, 1885 г.), гд'Ь оно было воспроизведено изъ издашя «8агша11ае Ей- 
гореае йезспрНо... А1ехап(1г1 6«а8пш1» (Сгасоу1ае, 1578). 

Сынъ князя трокскаго Кейстута и пдев1янникъ ведикаго князя дитов- 
скаго Одьгерда Гедеминовича, Витовтъ былъ женатъ на сестра тверсЕаг^ 
князя 1оанна Михайловича, Мархи; будучи также тестемъ ведикаго князя 
московскаго Васил1я Димитр1евича, Витовтъ пользовался сочувств1емъ I 
поддержкою со стороны русскихъ князей; но когда онъ, посд1^ тяхедой 
борьбы съ Ягайдомъ, достигь великокияжескаго престола, то начадъ расши- 
рять свои влад'Ьшя на счетъ Руси и завоевалъ русск1Я земли оть Пскова 
до Галиц1и и до береговъ Оки, Суды и Днепра. ДальиМшимь распифешяхъ 
его влад'Ьн1й положило иред-Ьлъ поражеше, понесенное Витовтомъ отъ та- 
таръ въ 1399 году на р. Ворскл*. Въ этой битв* погибъ и обладатель за- 
падной Подоли, Спытко изъ Мельштына, воевавшгй противъ татаръ ыЛстЬ 
съ Витовтомъ. Въ 1404 году онъ вм'ЬсгЬ съ Ягайдомъ рЪшилъ занять По- 
дол1ю, находившуюся въ рукахъ Сведригайлы, подступилъ къ Намениу и 
посл'Ь бомбардирован1я его вступилъ въ зкмокъ. Зд'Ьсь Витовтъ возобновплъ 
свою присягу на в'Ьрность Ягайлу и Польш'Ь. Вскоре Витовтъ предъявплъ 
свои права на всю Подол1ю — восточную и западную. 11осл^ переговоровг 
съ королемъ, Витовтъ получилъ въ 1410 году отъ Ягайла вс* гЬ города 
Подолби, которые находились во влад^ши Спытка, именно Каменецъ, Смот- 
ричъ, Червоногродъ, Скалу, Бакоту и др., выплативъ за то Ягайлу 40,000 копъ 
грошей. 

Во время княжен1я Витовта 11одол1я окр{^пла и заселилась. Въ защиту 
этой области отъ нашеств1я татаръ, князь строилъ кр'Ьпости и колонизовать 
пустынный м'Ьста. Онъ соорудилъ укрепленный зАмокъ въ устьяхъ Дн-Ьстра, 
противъ Белгорода (нын* Аккерманъ), возведъ на берегу Чернаго моря 
крепость Дашевъ (нын* Очаковъ), устроилъ гавань на татарской сташш! 
Хаджибей (нын* Одесса) и возвслъ на Дн-Ьстр* крепость Тягинь (нын1 
Бендеры). По Днепру онъ возстановилъ и укрйпилъ Каневъ и основалг 
Черкасы, Кременчугъ, Мишуринъ Рогь и проч. 

Такъ много потрудивш1йся на по.1ьзу Подольской земли, могуществен- 
ный князь литовскш Вптовтъ, ПОСЛ'Ь городельскаго договора 1413 г. съ поль- 
скимъ королемъ, принялъ окончательно сторону латинства, предоставивъ 
католикамъ, въ силу договора 1413 г., так'ш льготы, который клонились нъ 
ущербу для православной церкви. Впрочемъ, онъ предоставилъ православ- 
нымъ оставаться подъ власт1ю к1евскаго митрополита и издалъ грамоту, пол- 

— 26 — 



твердившую ВС* ностановлешя собора православнаго литовсво-русскаго ду- 
ховенства 1415 года, которым7> установлена независимость православной 
церкви подъ власт1ю к1евскаго митрополита и верховнымъ главенствомъ 
константинопольскаго патр1арха. 

Внтовтъ скончался въ 1430 году, не усп-Ьвъ осуществить своего же- 
лашя — зам-Ьнцть великокняжескую корону королевскою, 



4. МолдавскИ господарь 1брбИ1я Могила, основатель города Могилева 

на ДнЪстрЪ. 

(Стр. 75;. 

На бывшШ въ Кхев* въ 1874 году археологическШ съ-Ьздъ были до- 
ставлены отъ Черновицкой духовной консистор1И, изъ монастыря Сучевидъ, 
основаннаго въ 1581 году 1ерем1ей и Симеономъ Могилами, изображешя 
основателей этой обители, вышитыя по красному бархату золотомъ и се- 
ребромъ. 

Одно изъ этихъ изображвн1Й, именно 1ерем1и Могилы, воспроизведено 
въ настоя о^емъ изданш. 

1ерем1я Могила представленъ во весь ростъ, въ богатомъ од^^в1и, въ 
маховой, украшенной султаномъ, шапк*]^. По бокамъ его вышиты деревья и 
цв*ты. Въ правомъ углу представлена церковь съ двумя куполами и коло- 
кольней, а надъ нею надпись: 

«Бтитср 1ш 1шм\х Логилд &С1&одд». 

Въ л-Ьвонъ углу вышита богато украшенная корона, а подъ ней гербъ 
Молдавии. 

Вокругъ изображен1я славянскою вязью вышита следующая надпись: 

сБдтти&ый и ^ртодмки&ый 1и; 1е^м\А Л1огидд ьое&одд Бжию 
МАТ1М гспрь з^^А" ^ИоддА&ской дсскт д-Ьт и дсскт мц^г и днТ( д! сг стрд- 
^ом Бж'|'1М гс1кОС^д(государствова) из^мди сьссй от ысн^)^ доЕрг оустроик 
мирк ^%2^Астом хй и окрдзом симк кгГу ^-а мир'к от гскд (господарства) 
и от жизни пр'Ьстдьнс'к к% лто ЗРА^ ^^Ц 1^нТд д дне». 

На молдавскш тронъ 1ерем1Я Могила былъ возведенъ въ 1600 году 
при особенномъ сод'Ьйствш польскихъ магнатовъ Яна и Стефана Ботоцкихъ, 
силою польскихъ и казацкихъ войскъ. Расположенный за то къ полякамъ, 
1ерешя выдалъ четырехъ своихъ дочерей за богатыхъ польскихъ пановъ и 
одну изъ нихъ, Мар1ю, за Стефана Потоцкаго, старосту брацлавскаго. Въ 
приданое за нею, въ числ-Ь огромныхъ богатствъ, былъ данъ основанный 
1ерем1ей Могилой, при впаден1и р^ки Немыи въ Дн-Ьстръ, городъ, который и 
названъ по имени основателей городомъ М о г и л л о в ъ. 
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5. Гетнанъ Петръ Конашевичъ-Сага1дачный. 

(Стр. 99). 

Портретъ гетмана Конашевича-Сагайдачнаго находится въ Юевской 
духовной академш. 

I Петръ Конагаевичъ-Сагайдачный происходить изъ дворянъ Червовой 

Руси. Добавлеше «Конашевичъ» ооставляетъ собственно отчество Сагайдач- 
наго, такъ какъ отецъ его назывался Конономъ, по тогдашнему пронзноше- 
Н1Ю Конашемъ. Воспиташе Петръ Сагайдачный получилъ на Волыни, въ учи- 
лищ* князя Острожскаго. Въ молодости онъ вступилъ въряды запорожскаго 
войска и очень скоро выказалъ воинск5я способности, храбрость и умствен- 
ный дарован1я. Впервые онъ отличился въ 1605 году, при взят1И запорож- 
цами турецкой крепости Варны. Въ сл-Ьдугоптемь затЬмъ году Сагайдачный 
делается предводителемъ запорожскихъ казаковъ и, поел* ц'Ьлаго ряда по- 
двиговъ въ битвахъ съ турками и татарами вътечеши 1608 — 1618 гг., пр!- 
обр-Ьтаетъ известность по всей южной Руси. Когда польск1Й королевичъ 
Владиславъ, подступивъ въ 1618 году къ Москв*, былъ покинуть въ чужой 
стран* своею арм1ей, польское правительство обратилось за помощью къ 
запорожскому войску. Сагайдачный согласился выручить Владислава, всту- 
пилъ въ пределы Московскаго царства съ 20.000 казаковъ, занялъ города 
Ливны и Елецъ (нын* Орловской губерши) и спасъ польскаго королевича 
отъ неминуемой гибели, а самъ отправился загЬмъ въ Юевъ и съ титу.1омъ 
гетмана вступилъ въ управлеше Украины. 

Сознавая свою силу, гетманъ Сагайдачный выступи.тъ поел* того въ 
защиту православной в*ры, порабощенной на Украин* ушей: въ бытность 
въ К1ев* въ 1620 году 1ерусалимскаго патр1арха веофана, онъ упросилъ 
его посвятить для Кхева митрополита, а для пяти православныхъ епархШ, 
занятыхъ ун1атами, особыхъ епископовъ и т*мъ возстановилъ южно-русскую 
православную 1ерарх1ю. 

Въ томъ же году Сагайдачный^ желая ирхобр-Ьсти дов*р1е Московскаго 
государства, отправилъ къ царю Михаилу Оедоровичу посломъ атамана 
Петра Одинца; но посолъ не былъ принять царемъ. 

Между т*мъ турки, неоднократно нападавш1е на польскк влад*н1я, 
решили опустошить страну и заселить ее мусульманами. Съ этою цЬлью, въ 
1620 году, въ соедияеши съ крымскими татарами, они вступили въ пределы 
Подол1и съ огромной арм1ей подъ начальствомъ султана Османа и остано- 
вились на берегу Дн'Ьстра. Поляки съ своимъ немногочисленнымъ войскомъ 
не могли отразить полчища мусульманъ и обратились за помощью къ Сагай- 
дачному. Заручившись об'Ьщанхемъ поляковъ признать власть запорожскаго 
гетмана на Украине, Сагайдачный двинулся съ 40.000 войскомъ и много 
сод'Ьйствовалъ пораженхю мусульманъ подъ Хотиномъ. 

Вскор* Владиславъ вступп-тъ на польск'1Й престолъ Чувствуя свое воин- 
ское безсил1е, онъ обязался передъ турксями прекратить наб-Ьги 1сазаковъ. 
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Тогда Сагабдачный, удручаемый болезнями отъ ранъ, сдожидъ съ себя гет- 
манское зваше и поселился въ Шев'Ь и зд-Ьсь скончался 10 апр'Ьля 1622 г. 
В0ИНСК1Я доблести Сагайдачнаго до сихъ поръ превозносятся въ малорос- 
сШскнхъ п^^сняхъ. Онъ быль ревностнымъ зашитникомъ Шево-Богоявлен- 
скаго братства, вписался въ него со всЬмъ запорожскимъ . войскомъ и по- 
жертвовалъ больш1Я суммы на обновлеше братскаго монастыря и школы. 
Въ монастыре этомъ до сихъ поръ хранится большой ручной серебряный 
крестъ съ записью отъ гетмана Сагайдачнаго. 



е. ХоекФъ Нелюбовпъ ТукапскЦ, птропоатъ К1евек1й I галцкЦ. 

Портретъ митрополита 1осифа Нелюбовича-Тукальскаго воспроизве- 
денъ изъ издан1я П. П. Бекетова «Изображения людей знаменитыхъ», 
Москва, 1844 г. 

Хосифъ Нелюбовичъ-ТукальскШ, называвшШся также Шуляницкимъ, 
будучи настоятелемъ Лещинскаго монастыря въ санЬ архимандрита, въ 
1661 году хиротонисанъ въ епископа мстиславскаго, а въ 1663 году избранъ 
русскимъ духовенствомъ въ к1евск1е митрополиты. Въ этомъ сан'Ь 1осифа не 
признали, однако, ни гетманъ правобережной Украины Павелъ Тетеря, ни 
польское правительство; последнее запретило даже признавать его пасты- 
ремъ въ предЪлахъ польской короны и выдало привиллепю на Шевскую 
митропол1ю перемышльскому епископу Антошю Винницкому. Оклеветанный 
затЪмъ Тетерею въ возмущении, совместно съ бывшнмъ гетманомъ Юр1емъ 
Хмельницкимъ, казаковъ, ТукальскШ былъ схваченъ въ шн'к 1664 г. поль- 
скимъ гетманомъ Чарнецкимъ и вм'Ьсг]^ съ Хмельницкимъ заточенъ въ город'Ь 
польской Пруссхи Мархенбург*. По подгаецкому договору Хосифъ въ 1667 году 
былъ освобожденъ изъ заключешя Возвращаясь на родину, ТукальскШ оста- 
новился въ Вильн'Ь и зд'Ьсь снова навлекъ на себя гн'Ьвъ поляковъ. Въ то 
время черезъ Вильну проносили, по пути въ Полоцкъ, мнимыя мощи 1оси- 
фата Кунцевича; для большаго чествовашя ушатскаго изувера приказано 
было звонить въ православномъ Свято-Духовскомъ монастыр:^; но 1осифъ 
запретилъ звонить, и за ато поляки хогЬли снова арестовать его. 1осифъ 
узналъ, однако, о томъ своевременно, тайно вы'кхалъ изъ Вильны и отпра- 
вился въ Могилевъ, гд'Ь прожилъ всю зиму. Отсюда, весною 1668 года, онъ 
переселился въ стольный городъ малоросс1йскихъ гетмановъ Чигиринъ и 
здЬсь остался при гетман* Дорошеяк*. По просьб* посл*дняго, цареградсйй 
патр1архъ МееодШ утвердилъ 1осифа 6 марта 1668 г. въ сан* К1евскагб 
митрополита и назначилъ его своимъ экзархомъ въ корон* Польской и княже- 
ств* Литовскомъ. Утвердившись такимъ образомъ на правой сторон* Украины, 
митрополитъ ТукальскШ разослалъ окружное послаше подв*домому ему духо- 
венству, приказывая ему, подъ угрозою анаеемы, не слушать Антоюя Вин- 
ницкаго, какъ не получившаго утвержден1Я въ митрополнчьемъ сан* отъ 
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патр1арха, а зат^мъ началъ хлопотать о распространешн своей власти на^ъ 
л'Ьвобережной Украиной и въ К1ев'1^, куда не допускало его московское пра- 
вительство, — подобно тому, какъ нгетманъ Дорошенко желалъ распростра- 
нить свою власть на всю Украину, чему также препятствовала Москва. Съ 
этою ц'Ьлью Тукальсшй пошелъ въ переговоры съ гетманомъ Брюховецкимъ, 
уговаривая его отложиться отъ московскаго царя и обещая ему соглас1е 
Дорошенки на уступку ему своей власти. Брюховецк1й поддался этимъ об^Ь- 
щан1ямъ и началъ избивать московскихъ воеводъ и ратныхъ людей, но самъ 
пострадалъ отъ казаковъ Дорошенки, которые убили его 7 1юня 1668 г. Недостигъ 
расширен1я своей власти и 1осифъ Тукальсшй, оставшись митрополя- 
томъ правобережной Украины. Изъ Чигирина онъ пересел]рся въ местечко 
Стоекъ или Стойки, подаренное ему гетманомъ Дорошенко, и зд-Ьсь скон- 
чался въ 1676 году. Погребенъ онъ въ Мгарскомъ Лубенскомъ монастыр*, 
въ Преображенской церкви. 

Въ «Шевскомъ м-Ьсяцеслов*» на 1797 годъ, въ краткомъ перечн* к1ев- 
скихъ 1ерарховъ, сказано, что т'Ьло 1осифа Нелюбовича-Тукальскаго «донын'Ь 
остается нетл'Ьняымъ». 



7. АеанасИ ШептицкИ, ушатекИ епокопъ галщкИ I каиежецъ-по- 

додьок11, впосл%дотв11 ннтрополт. 

(Стр. 159). 

Портретъ Аоанас1я Шептицкаго воспроизведенъ съ живописнаго изо- 
бражения, находящагося въ внленскомъ арх1ерейскомъ дом'Ь. 

Сынъ мечника б-Ьльскаго Александра Шептицкаго, уроженца Пере- 
мышльской епарх1Н, АоанасШ ШептицкШ былъ ушевскимъ архимандритомъ 
въ то время, когда былъ призванъ къ высшему служен1ю русской ушатской 
церкви. Какъ коадъюторъ своего дяди Варлаама Шептицкаго, львовскаго 
ун1атскаго епископа, Аоанас1й, посгЬ смерти пост^дняго, былъ избранъ въ 
1715 году на Львовскую епископскую каеедру собрашемъ духовенства, брат- 
чиковъ и шляхты, происходившимъ подъ предс^дательствомъ унхатскаго 
митрополита Льва Кишки. Это были уже посл*дн1е выборы духовенствомъ и 
народомъ епископа, а загЬмъ право это было уничтожено. 

Львовская епископ1я тогда распространяла свою власть и на Подо.т1ю 
или собственно на Брацлавщину. Не всЬ православные приходы этого края 
считались тогда ун1атскими, а притомъ ун1Я того времени нич'Ьмъ не отли- 
чалась огь православ1я, кром* признан1Я г-тавенства рпмскаго папы. Новый 
епископъ задался ц'Ьлью искоренить православ1е и распространить ушю на 
всЬ приходы. Д'Ьйствовалъ онъ въ этомъ д-Ь-тЬ не путемъ уб^ждешй и по- 
ученШ, а силою власти. По словамъ священника села Кумеекъ, по повел-Ь- 
шю Шептицкаго, со всей Украины созывались свяшеяники въ Ушевъ, и 
тамъ ихъ «ухищренно стара.1ись отъ благочест1Я приклонить на ун1ю». Но 
вотъ появляются постановлен1я замостьскаго собора 1720 года, сближаюпия 
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русскую ушатскую церковь съ римскою въ догматахъ и искажающхя восточ- 
ную обрядность до неузнаваемости. На этомъ собор'Ь участвовалъ и епи- 
скопъ АоанасШ ШептицкШ, который съ энерпей, достойной лучшей участи, 
началъ приводить въ д*йств1е опред'Ьлешя пресловутаго собора, т. е. окато- 
личивать русскую церковь своей епархш. Латинск1я нововведешя вызвали 
ропотъ и недовольство какъ среди духовенства, такъ и народа; но Шептиц- 
К1Й не задумывался и насильно вводилъ новые церковные порядки. Особенно 
возставало противъ искажешй русской в'Ьры и обрядности львовское брат- 
ство, которое, въ видахъ охранешя правильности богослужешя, издало треб- 
никъ Петра Могилы. Шептицк1Й нашелъ его «схизматическимъ» и донесъ 
въ Римъ, откуда посл'Ьдовало распоряжеше о пересмотр'Ь и исправлеши 
ун1атскихъ богослужебныхъ книгъ, издаваемыхъ львовскимъ братствомъ. 
Хотя для этого была назначена особая коммисс1Я, но жЬло въ сущности оста- 
.юсь въ рукахъ Шептицкаго, который и началъ искажать книги съ та- 
кимъ усерд1емъ, что не оставлялъ въ нихъ ничего, что напоминало пра- 
вославхе. 

Такимъ образомъ д-Ьятельность Аеанас1Я Шептицкаго выразилась, глав- 
нымъ образомъ, въ распространенш ун1и путемъ насильственнаго подчинен1я 
православныхъ приходовъ своей власти и вм^сгЬ съ т^мъ главенству папы 
и искажешя русской в^ры и восточной обрядности до полнаго почти сл1я- 
н1я уши съ католичествомъ. Печальная участь для русскаго епископа, уро- 
женца Галицкой земли! 

Поел* смерти Льва Кишки, скончавшагося 19 октября 1728 г., Ава- 
насШ Шептицк1й былъ назначенъ митрополитомъ и въ этомъ сан'Ь умеръ 
11 декабря 1745 года. 



8. УгаатекЦ жмтрополтъ Оеодос1й Роетощай. 

(Стр. 181). 

Портретъ 0еодос1я Ростоцкаго снятъ съ живописнаго изображешя, на- 
ходящагося въ холмскомъ арх1ерейскомъ дом'Ь. 

Митрополитъ РостоцкШ происходилъ изъ св*тскаго зван1Я, такъ какъ 
отецъ его занималъ должность городскаго судьи. Еще въ молодыхъ годахъ 
веодосШ поступилъ въ одинъ изъ базил1анскихъ монастырей, откуда отпра- 
вился въ Римъ и тамъ окончилъ курсъ богословскихъ наукъ. Въ 1754 году 
онъ возвратился на родину и занимался преподавашемъ философ1и и бого- 
СЛ0В1Я. Съ 1776 по 1784 годъ онъ по нзбрашю отправлялъ должность про- 
винпдала; 12 шля 1784 г. получилъ номинащю (наречете) въ холмск1е епи- 
скопы и вм-ЬстЬ съ тЬмъ въ коадъюторы митрополита Хасона Юнбши-Смо- 
горжевскаго, но въ санъ епископа былъ посвященъ лишь въ сл1Ьдующевгь 
году, 19 шня. Поел* кончины Смогоржевскаго въ 1788 году, Ростоцшй 
былъ возведенъ въ санъ митрополита, продолжая управлять и Холмскою 
епарх1ею. Когда же холмскпмъ епископомъ былъ назначенъ въ 1790 году 
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Порфир1Й ВажинскШ, Ростоцшй остался почти при одномъ титул* ушат- 
скаго митрополита. По примеру свонхъ предшественниковъ, онъ добивался 
предъ сеймомъ кресла въ польскомъ сенагЬ; онъ дождался этой прцвиллег1и, 
изданной сеймомъ 29 шня 1790 г., но м-Ьсто въ сенат* изъ девяти ушат- 
скихъ епископовъ'дано только одному, и притомъ самое низшее — ^восемнад- 
цатое, поел* м'Ьста, занимаемаго посл*днимъ латинскимъ епископомъ. Это 
сделано, какъ сказано въ конституцш, «для оказав благосклонности 
къ русскому обряду, соединенному священными узами съ римскимъ костеломъ, 
и вм-ЬсгЬ съ ц'Ьлью показать вниман1е къ духовенству того же обряда, 
отличающемуся непоколебимою в-Ьриостью королю и отечеству». Заседая въ 
сенат*, Ростоцкдй защищалъ унхатскую церковь и представилъ даже сейму 
проэктъ преобразован1я ушатской 1ерарх1и, но ему удалось настоять лишь 
на учреждешп полоцкой суффрагаши, разрешенной въ 1785 г., а открытой 
только 10 л-Ьтъ спустя поел* того. 

Какъ ушатскШ митрополитъ, РостоцкШ распространялъ свою духовную 
власть и на Подол1ю. По присоединеши русскихъ областей къ Россш, Ро- 
СТ0ЦК1Й, какъ сторонникъ латинскаго направлен1Я, не могъ оставаться съ 
власт1ю митрополита. Отозванный въ 1795 году въ Петербургъ, онъ вскор* 
былъ зам*ненъ Ирахшемъ Лисовскимъ. 

При всту11лен1и на всеросс1Йск1й престолъ Павла I, РостоцкШ при- 
в*тствовалъ императора восторженною р*чью, которая, вм*ст* съ слухами 
о предстоящемъ расширеши правъ католиковъ и ун1атовъ, вызва.1а въ ушат- 
скихъ м*стностяхъ несбыточный ожидан1Я и послужила даже поводомъ къ 
безпорядкамъ, прит*снен1ю католиками возсоединившихся съ православхемъ 
ушатовъ и совращешю ихъ въ ун1Ю. 11овел*Н1е императора положило пре- 
д*лъ такому безчинству. 

Съ гЬхъ поръ 6еодос1Й РостоцкШ утратилъ свое влхяше на ушатскую 
церковь и скончался въ Петербург* 25 января 1805 года, 80-ти л*тъ 
отъ роду. 



9. 1оан1ик1Й ПолонокИ, арххешокопъ подожьокИ к брацжавохШ. 

(Стр. 189). 
Арх1епископъ ЬанникШ родился въ 1742 году въ хутор*, близъ м*- 
стечка Полоннаго, Волынской губерн1и, отъ котораго происходитъ его фами- 
л1я Полонск1Й. Отецъ его Никифоръ былъ богатымъ крестьяниномъ-мельни- 
коа^ъ, по фамил1и Беркутъ. Когда Ьанникш было 10 л*тъ, напавшхе татары 
убили его отца и мать и сожгли ихъ домъ, но 1оанникШ и сестра его Ёвдо- 
к1я спаслись отъ меча и огня, спрятавшись въ бурьян*. Мальчикъ остался 
на попечети дяди, который, зам*тивъ въ племянник* охоту къ грамот*, 
отдалъ его въ ученье къ приходскому дьячку. Впосл*дств1и 1оанник1й по- 
ступилъ въ Кхевскую духовную академ1ю, по окончанш которой былъ опре- 
д*ленъ учите.1емъ Смоленской духовной семинар1и. Какъ способный препо- 
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даватель, онъ быдъ пригдашенъ законоучителемъ въ Сухопутный кадетсюй 
Борпусъ въ ПетербургЬ. Вероятно въ это время онъ быль 1ероионахомъ, 
потону что вскор'Ь былгь возведенъ, за усп'Ьшное преподаван1е своего пред- 
мета, въ санъ архимандрита. ЗагЬмъ онъ быль назначенъ настоятелемъ 
Константино-Еленинскаго монастыря въ г. Владнмхр*, а въ 1779 году — 
ректоромъ новоотЕрытой въ г. Тамбов'Ь духовной семинар1и и вм'ЬсгЬ съ 
гЬмъ настоятелемъ Казанскаго Нижне-Ломовскаго монастыря, прежде Там- 
бовской, нын^Ь Пензенской губерши. Въ январ'Ь 1790 г. переведенъ настоя- 
телемъ Нижегородскаго Печерскаго монастыря, съ опред'Ьлешемъ въ долж- 
ность первенствующаго члена Нижегородской конснсторхи. Посл'Ь того был1> 
членомъ синодальной конторы въ Москв^Ь и настоятелемъ Донскаго ставро- 
пигхальнаго монастыря 

Съ открыт1емъ для Подолги, 12 апреля 1795 г., самостоятельной пра- 
вославной епарх1и, архимандритъ ХоанникШ былъ возведенъ въ санъ епи- 
скопа брацлавскаго и подольскаго. Выборъ палъ на него, какъ на уроженца 
южной Руси, знающаго притомъ польскШ языкъ. 

За неим'Ьшемъ въ Каменецъ-Подольск'Ь соотв'Ьтственяаго пом'Ьщешя, 
епископъ поселился въ м]^стечЕ'Ь Шаргород'Ь, Могялевскаго у^да, въ муж- 
СБОмъ первоклассномъ монастыр'Ь, бывшемъ базилханскомъ. 

Въ то время большинство ун1атовъ Юго-Западнаго края обратилось 
уже въ православ1е, но не мало оставалось еще приходовъ въ унш. Епи- 
скопу предстояло возстановить древнее благочестхе въ такихъ приходахъ. 
Задача была не изъ легкихъ. Вся администращя, начиная съ губернатора, 
состояла изъ поляковъ, которые поддерживали ушю и католицизмъ; много- 
численное латинское духовенство открыто вело пропаганду и своими интри- 
гами и разными происками смущало сов'Ьсть насильно вовлеченнаго въ ун1ю 
и не вполн'Ь отставшаго отъ нея русск&го народа; крестьяне находились въ 
крепостной зависимости у пановъ-католиковъ. При этйхъ услов1Яхъ епи- 
скопъ встр']^чалъ сильное противод'Ьйств1е своимъ миссюнерскимъ подвигам1>, 
но, сознавая свой долгъ, дМствовалъ твердо и настойчиво и достигъ благо- 
желательныхъ результатовъ. Путемъ личныхъ объяснешй и иастоян1Й 1оанник1й 
обратилъ въ православ1е всЬ остававшхеся въ ун1и приходы. 

Такимъ образомъ окончательное искоренеше уши на Подол1и обязано 
трудамъ и анерпи перваго каменецъ-подольскаго епископа. 

Устрояя епарх1ю, Хоаннишй открылъ въ 1797 году въ Шаргород* ду- 
ховную семинар1го, которая въ 1806 году была переведена въ Каменецъ- 
Подольскъ, и обогатилъ семинарскую библ10теку пожертвовашевгь книгъ 
свято-отеческой литературы. На собственный средства онъ учредилъ при- 
ходское училище въ Привороть^, загородномъ арххерейскомъ дом1Ь близъ 
Каненца. Пожертвовалъ 5,000 р. ассигн. на содержанхе б^дныхъ учениковъ. 
Въ уЬздныхъ городахъ открылъ духовный правлен1Я и установилъ благо* 
чинненсше округа, составивъ особую инструкщю для благочинныхъ. 

Въ 1799 году ХоанникШ переселился въ Каменецъ-Подольскъ во вре- 
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менное пом4щен1е въ Свято-Троицкомъ монастыре, а потомъ въ особо на- 
значенное для сего здан1е бывшаго фравцисканскаго монастыря. 

15 сентянбря 1801 г. 1оанник1й возведенъ въ санъ арххепископа и въ 
этомъ сан* скончался 7 февраля 1819 г., 77 л*тъ отъ роду. Погребенъ въ 
Каменецкой Тоанно-Предтеченской церкви, бывшей тогда каеедральнымъ 
соборомъ, на правомъ клиросЬ, гд* установлена металличес1сая доска съ 
изображен1емъ принадлежностей арх1ерейскаго сана и краткою б10граф1ею 
почившаго. 



10. Кжрхлдъ Богое1овск1й-Платоновъ, арххешюкопъ подольепй I брац- 

лавбК1й. 

(Стр. 206). 

Гравюра воспроизведена съ живописнаго портрета, находящагося въ 
Каменецъ-Подольскомъ древнехранилищ'Ь. 

Арх1епископъ Кирнллъ, въ мхр'Ь Константннъ, родился 14 мая 1788 г. 
въ сел* Воздвиженскомъ, въ 12 верстахъ отъ Троице-Серпевой лавры. Отецъ 
его, Лук1анъ Яковлевичъ, былъ священникомъ въ томъ же сел* и носилъ 
фамил1ю Воздвиженск1й; но сынъ его, Константинъ, при поступлен1и въ 
духовную семинарш при Троицкой лавр*, былъ названъ Богословскимъ въ 
честь храмоваго праздника въ с. Могильцахъ, куда былъ переведенъ въ 
1789 году его отецъ. Впосл'Ьдствхи фамил1я его еще разъ была изменена. 
Въ 1806 году, поел* смерти отца, Константинъ Богословсюй остался круг- 
лымъ сиротой и, какъ лучш1Й ученикъ, принять былъ московскимъ мятро- 
политомъ Платономъ въ число своихъ воспитанниковъ и при этомъ наз- 
ванъ Платоновымъ. Въ 1809 году Константинъ БогословскШ-Платоновъ по- 
ступилъ въ С.-Петербургскую духовную академ1ю, по окончаши которой въ 
1814 году, со степенью магистра, былъ оставленъ при академхи бакалавромъ, 
Въ томъ же году, 28 августа, постриженъ въ монахи съ именемъ Кирилла- 
а 4 сентября рукоположенъ въ 1еромонахи. Въ 1817 году опред4ленъ ректо- 
ромъ Полтавской духовной семинарш, съ возведен1емъ въ санъ архимандрита 
и съ назначешемъ настоятелемъ Московскаго ставропипальнаго Новоспас- 
скаго монастыря. Въ это время Кириллъ, ведя строго благочестивую жизнь, 
трудился над1> составлен1емъ объяснешй священнаго писашя и за истолко- 
вательный опытъ посланхя къ евреямъ получилъ въ 1822 году степень док- 
тора богослов1я. 28 сентября 1824 г. возведенъ въ санъ епископа дмитров- 
скаго, викар1я Московской епархш, а 26 марта 1827 г. назяаченъ еписко- 
помъ вятскимъ и ел обо деки мъ. 

Вятская епарх1Я, населенная инородцами-язычниками, вызвала обшир- 
ную деятельность со стороны новаго епископа. Кириллъ ревностно подви- 
зался въ пропов^данш евангел1я и оживлялъ труды епарх1а.льныхъ миссюне- 
ювъ, а своимъ примЪрнымъ образомъ жизни и наставлешями повлхялъ на 
гравственность духовенства. 
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Въ 1832 году, 24 января, Кириллъ быдъ прнзванъ еъ управденш 
бол'Ье трудною и отв'Ьтственною епарх1ею. Возведенный въ санъ арххепнскопа 
лодольскаго и брацлавскаго, онъ засталъ епарх1Ю въ состояши крайняго раз- 
стройства. Предшествеянякъ его, епископъ Ксенофонтъ (Трое1]ольс1(1Й), по 
старости л^тъ и крайне болезненному состояшю своему, несколько уже 
л'Ьтъ ни во что не вникалъ и оставилъ д'Ьла въ полнонъ засто'Ь. Къ тому же 
край, потрясенный недавнпмъ мятежемъ, находился еще не въ спокойномъ 
состояши. Православные священники были принижены бедностью и зависи- 
мостью отъ польскихъ пом'ЬщиЕОвъ, а крестьяне, въ силу кр'Ьпо^тнаго права, 
всец'кю находились въ рукахъ посл^днихъ. Ксендзы пользовались всЪмъ 
этимъ, не стЬснялнсь совращать ихъ въ католицизмъ и порицали православ- 
ную церковь. Въ возсоединенныхъ изъ ун1и приходахъ царилъ безпорядокъ. 
Въ церквахъ атпхъ приходовъ были иконы католическихъ святыхъ, боковые 
латннскхе престолы, монстранцш; младенцевъ крестили чрезъ обливаше; таин- 
ство евхварист1и совершалось на б'Ьломъ вин'Ь и т. д. Мнопе приходы пра- 
вославные оставались незам'Ьщеннымн, а кандидаты въ священники п'Ьлыми 
годами ожидалл посвящен1я. Самая каеедра православнаго еппскопа не им1^ла 
должной вн'Ьшней высоты и значен1Я, и жители Каменецъ-Подольска давно 
уже не им^ли угЬшешя присутствовать при арх1ерейскомъ богослужеши. 

Такое нестроенхе было устранено, и епарх1я приведена мудрымъ епи- 
скопомъ въ должный порядокъ. Возвысивъ значен1е православнаго священ- 
ника и зам'Ьстивъ вакантные приходы достойными кандидатами, онъ успо- 
коилъ умы паствы и возродилъ въ народе чувства в1Ьрности и преданности 
престолу и отечеству. Орудаемъ его въ томъ были смиренное слово, кроткое, 
но уб'Ьдительвое назиданхе. Для всЬхъ и всегда онъ былъ доступенъ, всЬхъ 
встр'Ьчалъ и провожалъ съ приветливой улыбкой на устахъ, служившей 
отражешемъ его любвеобильной души и мягкосердхя. Доброта и милосерд1е 
св'Ьтились въ его кроткихъ очахъ, выражались во всемъ его облик'Ь, слыша- 
лись въ мягкомъ, симпатичномъ голос* его. Все это, вм-ЬсгЬ съ благодуш- 
нымъ характеромъ, возвышеннымъ умомъ, необычайнымъ тактомъ и пав^ст- 
нымъ тономъ челов'Ька лучшаго общества, привлекало къ нему людей всЬхъ 
С0СТ0ЯН1Й, безъ различ1я испов'ЬданШ. Въ Вятк'Ь Кирил.ть особенно много 
выказалъ д'к1ъ милосердия, и тамъ говорили: «Кириллъ милости творилъ». Въ 
Каменецъ-Подольск'Ь онъ устранялъ споры и раздоры среди духовенства и 
паствы, и зд^сь онъ оставилъ память въвыраженхи «Кириллъ вс^хъ мирилъ». 
Скромный въ своей жизни, иночески воздержный, нелюбостяжательный, часто 
нуждавшШся въ деньгахъ и не знавш1й иногда иа что купить себ'Ь новую 
рясу, Кириллъ соблюдалъ, однако, величественную важность при богослуже- 
нш. Дома онъ былъ постникъ и смиренный инокъ; въ храме^ — величествен- 
ный представитель господствующей православной церкви. Богослужен1е онъ 
совершадъ съ такою торжественност1ю, что католичесюе патеры сп-Ьшили въ 
соборъ послушать церковное п4н1е искусныхъ пЬвчихъ и насладиться красно- 
р-Ьчивыми пропов'Ьдями Кирилла, часто порицавшаго съ амвона заблужде- 
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Н1Я католическаго в'Ьроучен1я, а латинск]й каменецк1Й бискупъ нередко при- 
глашалъ къ себ'Ь арххереЁскихъ п'Ьвчихъ, чтобы послушать какую нибудь 
новую херувимскую п'Ьснь. Помещики-католики любили и уважали Кирилла 
и другъ передъ другомъ старались устроить ему пр1вмъ какъ можно блиста- 
тельнее, а жены ихъ не разъ лобызали десницу православнаго арх1ербя н 
просили его благословешя для себя и своихъ д^тей. Нужно заметить, что 
Кириллъ никогда не говорнлъ по-польски и всегда держалъ себя какъ сле- 
довало православному херарху. Такое сближен1е Кирилла съ поляками- поме- 
щиками приносило несомненную пользу православш: мног1е изъ нихъ, по 
указанш епископа, оказывали помощь приходскимъ священникамъ и церк- 
вамъ, а некоторые помещики принимали на себя даже обязанности церков- 
наго старосты. 

Вообще преосвященный Кириллъ много потрудился на пользу право- 
слав1Я и былъ выдающимся 1ерархомъ. При немъ возвратились къ правосла- 
вш некоторые изъ совращенныхъ въ католицизмъ и даже католики перехо- 
дили въ нашу веру. Имъ возбуждены были вопросы объ освобождеши кре- 
постныхъ крестьянъ отъ работъ на помещика въ воскресные и праздничные 
дни, о прекращеши такъ называемой пчельной десятины съ православныхъ, 
объ устранеши корчемъ, расположенныхъ близъ церквей, и о прекращен1и 
корчемства во время православнаго богослужешя. 

Неустанные труды, сопряженные съ разъездами по епарх1и, постоян- 
ный бден1я съ строгимъ постомъ разстроили слабое здоровье арххепископа 
Кирилла. Онъ обратился къ местнымъ врачамъ, но они не только не при- 
несли пользы больному, но еще усилили недугъ. Между тЬмъ изъ Петербурга 
былъ полученъ вызовъ его къ присутствовашю въ св. Синоде. Кириллъ 
отправился въ Петербургъ и тамъ чрезъ несколько месяцевъ по пр1езде, 
именно 28 марта 1841 г., скончался. Погребенъ въ Александро-Невской 
лавре, въ беодоровой церкви за правымъ клиросомъ. 



П. Шевсххй военный губернаторъ к гехералъ-губернаторъ подольокШ к 
В0ЛЫНСК1Й, генералъ-адъютантъ, генералъ отъ хнФантер1х Д. Г. Бхбкковъ. 

(Стр. 213). 

ДмитрШ Гавриловичъ Бибиковъ происходить изъ древняго рода, полу- 
чившаго начало отъ Оедора Бибика, правнука Жидимира, родственника 
хановъ Синей орды, вышедшаго около 1300 года изъ своей родины къ князю 
Михаилу Ярославичу. Внукъ генералъ-аншефа Александра Ильича Бибикова, 
знаменитаго дипломата, администратора и военоначальника, ДмитрШ Гаври- 
ловичъ родился въ 1792 году и въ молодыхъ летахъ поступилъ на службу 
въ милищю московскаго войска. Вскоре после того, именно въ 1808 году, 
онъ перешелъ въ белорусск1Й гусарски полкъ, съ которымъ участвова.1Ъ въ 
штурме Журжи. Въ отечественную войну 1812 года онъ принималъ во мно- 
гихъ сражен1яхъ деятельное участие; подъ Бородинымъ лишился левой рукв 
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я, получивъ орденъ св. Георпя 4 ст., вынужденъ былъ оставить службу. 
Въ 1819 году, переименованный въ чинъ коллежскаго советника, онъ былъ 
назначенъ вице-губернаторомъ сперва во Владимхръ, а потомъ въ Саратовъ 
и Москву. Въ 1825 году подучилъ должность директора департамента внеш- 
ней торговли и члена мануфактурнаго совета. Произведенный въ 1828 году 
въ тайные советники, Бибяковъ въ 1835 году былъ причисленъ къ министер* 
ству финансовъ. Въ 1838 году переименованъ въ генералъ-лейтенанты и 
назначенъ к1евскимъ военнынъ губернаторомъ и генералъ-губернаторомъ 
подольскимъ и волынскимъ. 

Высоко ценимый императоромъ Николаемъ I, Д. Г. Бибиковъ вступилъ 
въ управлеше Юго-Западнымъ краемъ семь л^Ьтъ спустя посл'Ь польскаго мя- 
тежа 1831 года. Возстан1е, казалось, было подавлено, въ действительности 
же «будованье ойчизны» не прекращалось. Польете эмигранты, продолжая 
разносить по Европе возмутительный клеветы на Росс1Ю, на «московское 
варварство», высылали въ наши западный губернш эмиссаровъ, которые 
распространяли революпшныя сочиненгя, собирали «офяры» и возбуждали 
населен1е противъ законнаго правительства. Д'Ьятельными пособниками эмис- 
саровъ являлись м'Ьстные ксендзы, женщины и учащаяся молодежь. Въ то же 
время организовались разные тайные политическхе общества и союзы. Не- 
нормальное положен1е нашихъ западныхъ окраинъ усиливалось еще т1^мъ, 
что сельское населенхе,— русское и православное, — ^находилось въ закр^Ьпоще- 
Н1Н у польскихъ пановъ. Крепостное право, тягостное само по себ*, оказы- . 
валось въ этомъ случае ч^мъ-то чудовищнымъ. Помимо ненависти пановъ 
къ русскимъ православнымъ крестьянамъ, въ нихъ появилось чувство мести 
къ последнимъ за оказанное ими противодейств1е возстан1ю и за привержен- 
ность ихъ престолу и отечеству. После 1831 года панщина проязво.1ъно 
была увеличена панами до того, что крестьянамъ не оставалось ни одного 
дня въ неделю на обработку собственныхъ полей, при этомъ они подверга- 
лись жестокпмъ наказан1ямъ: плетьми, заковыван1емъ въ кандалы, бритьемъ 
головы и т. п. Безчеловечной жестокости пановъ надъ крестьянами, каза- 
лось, не было конца и предела. Предводители дворянства избирались изъ 
поляковъ и конечно не отъ нихъ могъ ожидать православный народъ за- 
щиты и справе.1ливости. Особенно тягостно было положенхе крестьянъ, на- 
ходившихся въ крепостной зависимости у латинскаго духовенства. До 1 841 года 
католнческте приходы и монастыри въ Юго-Западномъ крае владели бо.1ее 
40.000 душами крестьянъ, которые, за исключен1емъ 5.000 совращенныхъ 
въ католицизмъ, все были православные. Следуя примеру пановъ, ихъ управ- 
ляюпшхъ и арендаторовъ, ксендзы и монахи подвергали крестьянъ телеснымъ 
наказан1ямъ и, пользуясь своею властью, совращали ихъ въ латинство. По 
богатству и ВЛ1ЯН1Ю своему стоявшее на одномъ уровне съ панами, латин- 
ское духовенство заметно возвышалось надъ местнымъ обездоленныьгь пра- 
пославнымъ духовенствомъ. Въ силу преобладающаго значетя своего, ксендзы 
безбоязненно, при всякомъ случае — въ шко.тЬ, въ костеле, въ юбилейныхъ 

— 37 — 



процесс1ЯХЪ, — превозносили велич1е римской церкви, порицали православ1е, 
возмущали народъ лротивъ правительства и вс^еляли надежду на возстановле- 
н1е Польши. Ксендзовскхя внушен1я въ особенности возбуждали юношество, 
вселяя въ него противуправительственныя стремлешя. Все это оставалось 
безнаказаннымъ, такъ какъ административно-полицейская власть находилась 
въ ненадежныхъ рукахъ чиновниковъ польскаго происхождешя. 

Вотъ въ какомъ положеши находился Юго-Западный край, когда ге- 
нералъ Бибиковъ вступнлъ въ должность генералъ-губернатора. 

Опытный администраторъ и истинно русск1Й челов'Ькъ, Д. Г. Бибиковъ 
ум'кло и твердо принялся за оздоровлеше края. Основною задачею своею 
положилъ онъ искоренеше польскихъ революшонныхъ стремленШ, ослаблеше 
польскаго вл1ян1я, возвышен1е многочисленнаго, но подавленнаго и безправ- 
наго русско-православнаго элемента и завершеше сл1ян1я искони русскаго 
Юго-Западнаго края съ Имперхею. 

Назначенная Бнбиковымъ следственная коммисс1я открыла политиче- 
ск1е заговоры и м'Ьстныя подпольный интриги. Главные агитаторы были вы- 
сланы въ восточный губернш, а студенты и профессора К1евскаго универ- 
ситета разм'Ьщены по другимъ высшимъ учебнымъ заведен1ямъ импер1И. И по 
вн^^шнему, и по внутреннему своему состояшю край успокоился, и лишь 
подъ вл1ян1емъ европейскихъ событ1Й 1840 года появились-было признаки 
прежняго мятежнаго духа, но энергическими м'Ьрами со стороны генералъ- 
губернатора пскра польскаго револющоннаго движен1я была погашена и спо- 
койств1е въ крае бол']^е не нарушалось во все время управлешя имъ Бибн- 
ковымъ. 

На очищенной такимъ образомъ почв'Ь Д. Г. Бибиковъ приступилъ къ 
кореннымъ преобразовав1ямъ края на началахъ, которыя отвечали истори- 
ческому значен1ю южно-русской области. Прежде всего имъ былъ составленъ 
проектъ объ устраненш католическаго духовенства отъ непосредственнаго 
управленш населенными им'кн1ями; утвержденный государемъ, проектъ этотъ 
получилъ осуществлеше не сразу: въ 1842 году были приняты именхн отъ 
католическихъ монастырей, а въ 1844 году — отъ б'Ьлаго латинскаго духо- 
венства; им'Ьн1Я эти были переданы въ управлеше министерства государствен- 
ныхъ имуществъ, а доходы съ нихъ выдавались духовенству; впосл'Ьдствш, 
въ видахъ равном'1^рнаго распред^ленги доходовъ между монастырями и при- 
ходами, им'Ьн1я духовенства обращены въ казну, которая начала выплачи- 
вать ксендзамъ и монахамъ содержанхе по особо установленнымъ штатамъ, 
въ размЪр^, отвЪчающемъ прежнимъ доходамъ съ им'Ьшй. Освободивъ этимъ 
путемъ русскихъ крестьянъ отъ зависимости къ иноверному духовенству, 
Бибиковъ обратилъ вниман1е на крестьянъ казенныхъ нменШ, состоящихъ 
въ аренде у поляковъ, которые злоупотребляли правомъ пользован1я бар- 
щиной наравне съ помещиками и духовенствомъ. По ходатайству генералъ- 
губернатора, казенные крестьяне въ 1844 году были обращены на оброкъ. 
Насколько эта мера была благожелательна и плодотворна, доказательствомъ 
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ножетъ с^[ужить то, что по обнародован1и правительственнаго о томъ распо- 
ряжен1я, крестьяне звонили въ церковные колокола, какъ въ великъ день, 
делали пожертвовашя въ храмы и т. п., а въ одномъ ихЪнхи крестьяне-ка- 
толики выразили свою благодарность принят1емъ нравославхя. Оказалось 
впосл'Ьдствш, что установлеше вместо барщины оброка возвысило благосо 
стоянхе крестьянъ и увеличило доходы казны съ им-Ьшй этой категорш. Одно- 
временно съ гЬмъ генералъ-губернаторъ былъ озабоченъ разр^шен1емъ во- 
проса о крестьянахъ частныхъ им'Ьн1й. Въ видахъ улучшен1я ихъ положенхя, 
Бибиковымъ были составлены такъ называемые инвентари, которые опред'Ь- 
лвтельно устанавливали повинности крестьянъ и права пом'Ьшиковъ на кр'Ь- 
постной трудъ. Утвержденные 26 мая 1847 г., не смотря на сильный поль- 
ская интриги въ 11етербургЬ, инвентари ограничили своевольство и произ- 
волъ пановъ въ пользован1и барщиной и гЬмъ ослабили ихъ вл1яше на сель- 
ское населеше. Д. Г. Бибиковъ предполагалъ идти дальше. Онъ хогклъ при- 
нять мЪры къ усилешю русскаго крупнаго землевлад'Ьшя въ кра'Ь посред- 
ствомъ установлешя маюратовъ, но дтотъ проактъ не получилъ осуществле- 
Н1Я. Впрочемъ если Бибикову не удалось такимъ путемъ увеличить число рус- 
скихъ дворянъ въ кра'Ь, то онъ сократплъ число дворянъ польскихъ. Много- 
численная мелкая шляхта сомнительнаго происхожден1я, безъ документовъ 
о своемъ дворянств-Ь или съ фальшивыми дворянскими дипломами, фабри- 
ковавшимися въ Бердичев'Ь, наполняла села и деревни, нич^мъ не отли- 
чаясь отъ крестьянъ и часто находясь на служб'Ь у пом'Ьщиковъ кучерами, 
поварами, лакеями. Свободная отъ личныхъ повинностей предъ государствомъ 
и всегда готовая къ услугамъ пановъ, шляхта представляла собою пригод- 
ный матерхалъ для польскаго революц]оннаго Д'Ьла. Генералъ-губернаторъ, 
испросивъ разр%шен1е на пересмотръ правъ шляхты на дворянское достоин- 
ство, образовалъ для сего особую коммисс1ю, которая исключила 81.000 шлях- 
тичей изъ дворянскихъ списковъ, всл^дств1е чего ъсЬ они были обращены 
въ податное состоите. 

Дальнейшая деятельность Д. Г. Бибикова по преобразованхю края 
состояла въ уменьшен1и числа римско-католическихъ семинарШ, съ введе- 
шемъ въ оставшихся семинар1яхъ преподавашя предметовъ на русскомъ язык^; 
въ возстановлеши въ Шев* университета, учрежден1и института благород- 
ныхъ девидъ, многихъ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведешй военнаго и 
гражданскаго в^домствъ; въ установлеши строгаго надзора за существующими 
средними учебными заведешями и народными школами; въ воспрещенш 
иметь при костелахъ такъ называемый конфессюнальныя школы, служивш1я 
разса^дниками вредныхъ политическихъ тенденцхй; въ обезпечен1и лравослав- 
наго духовенства назначешемъ ему жалованья и наделешемъ лричтовъ зем- 
лею; въ уничтожен1и действ1Я Литовскаго Статута, искаженнаго польскимъ 
законодательствомъ; въ закрытш действовавшихъ въ крае отделен1й польскаго 
банка и учрежденш въ К1еве конторы государственнаго банка; въ введеши 
русскаго языка въ делопроизводство всехъ учрежден1й, не исключая и като- 
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лическихъ консисторШ; въ зам-Ьн* польскихъ чиновниковъ русскими; въ 
уничтожении еврейскихъ кагаловъ; въ запрещенш евреямъ носить древне- 
иудейскую одежду и проч. Историческая наука обязана Д. Г. Бибикову учреж- 
ден10мъ въ Ктев* въ 1843 году коммисс1и для разбора древнихъ актовъ, хра- 
нящихся въ архивахъ присутственныхъ м-Ьстъ и монастырей К1евской, По- 
дольской и Волынской губернШ, и въ 1851 году— дентральнаго архива для 
хранен 1Я актовыхъ книгъ этихъ губерн1Й. 

Значевхе заслугъ Д. Г. Бибикова передъ Юго-Западнымъ краемъ п 
передъ всЬмъ государствомъ достаточно опред'Ьляется всЬмъ гЬмъ, что въ 
краткихъ чертахъ зд*сь изложено. Эти заслуги оценены были въЪоз'Ь по- 
чившимъ императоромъ Николаемъ 1- въ 1843 году Дмитр1й Гавриловичъ 
получилъ зваше генералъ- адъютанта и произведенъ въ чинъ генералъ-отъ- 
инфантер1И, а въ 1848 году назначенъ членомъ государственнаго совета, съ 
оста влен1емъ въ должности шевскаго генералъ-губернатора. 

Въ 1852 году генералъ-адъютантъ Бибиковъ былъ назначенъ министромт! 
внутреннихъ д'Ьлъ. Въ феврал* 1855 года года онъвышелъ въ отставку и съ 
гЬхъ поръ проживалъ въ кругу своей семьи. 22 февраля 1870 года Дмитр1Й 
Гавриловичъ скончался. 



12. Председатель * певокой кокшсеи! для разбора древнихъ актовъ 

И. В. Юзефовнчъ. 

(Стр. 221). 

М. В. Юзефовнчъ родился 13 шня 1802 года,въ сел* Сотниковк*, Пи- 
рятинскаго уЬзда, Полтавской губернии, въ им*нш, которое, со времени его за- 
селен1я, въ конц* XVII в-Ька и до настоящаго дня, никогда не выходило 
изъ его рода. Отецъ его, но окончан1и курса въ Пажескомъ корпус* и же- 
нитьб'Ь въ Москв^к на Варвар'Ь НиколаевнЬ Волковой, постоянно проживалъ 

въ ЭТОМЪ ИМ'ЬН1И. 

Получивъ образован1е въ благородномъ пансюн'Ь при Московскомъ 
университет*, одномъ изъ лучшихъ въ то время учебно-воспитательныхъ 
запеден1Й, Михаилъ Владим1ровичъ поступилъ на службу въ ЧугуевскШ 
уланскШ полкъ, въ дивиз1Ю своего дяди Д. М. Юзефовича, человека умнаго 
и образованнаго, влхяше котораго несомненно отразилось на умствевномъ 
развит1и племянника. Вскор* поел* кончины дяди, которая была тяжелымъ 
ударомъ для М. В , вспыхнула война съ 11ерс1ею. Дпвиз1я, въ которой онъ 
служилъ, получила назначен1в на театръ военныхъ д*йств1й и Юзефовнчъ 
съ увдеченхемъ отправился туда, куда манмо его и обаятельное имя Ермо- 
лова и Кавказъ, только-что воспетый Пушкинымъ. Съ 182В до конда 
1829 года, онъ безотлучно находился въ действующей арм1и, сперва въ пер- 
сидскую, а потомъ и въ турецкую кампашю, въ качеств* адъютанта 
Н. Н. Раевскаго, съ которымъ былъ связанъ т*сною дружбою. Въ это-же 
время онъ познакомился гъ Грибо*довымъ, Денпсомъ Давыдовымъ и Львомъ 
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Пушкинымъ, дружба съ которымъ не прерывалась до самой его смерти. 
Однимъ изъ эпизодовъ этого времени, оставившимъ особенно глубокШ 
сл^дъ въ памяти Юзефовича, быдъ пр1'кздъ А. С. Пушкина, заран'Ье воз- 
вещенный письмомъ къ Раевскому. Нечего и говорить о томъ лихорадоч- 
номъ нетерп*ши, съ которымъ ожидалъ онъ осуществлен1я своего давниш- 
няго зав']Ьтнаго желан1я познакомиться съ ген1альнымъ поэтомъ. Во все про- 
должен1е пребывашя Пушкина при арм1И, Юзефовичъ ежедневно вид^^ся 
съ нимъ; продолжительный, оживленный бес']^ды, центромъ и душою кото- 
рыхъ былъ А. С. Пушкинъ, служили предметомъ любим'Ьйшихъ воспомина- 
н1й Михаила Владим1ровича, съ увлечешемъ переносившагося мыслью къ 
т'Ьнямъ прошлаго. Объ Юзефович* упоминаетъ и Пушкинъ въ своемъ «Пу- 
тешеств1И въ Арзрумъ». Во время турецкой компан1и, 13 августа 1828 г., 
будучи посланъ для обозр^шя непр1ятельскихъ засадъ близъ кр-Ьпости Ахал- 
цыха, Юзефовичъ былъ раненъ пулею въ правую ногу выше колена. Пуля 
изъ раны никогда извлечена не была и еще долго посл*]^ ранен1я причиняла 
ему больппя страдан1я. Онъ проносилъ ее въ себ* бол-Ье 60 л*тъ. 

По окончанш кампаши, начались военный передвижен1я къ польской 
границ*, ДЛИВШ1ЯСЯ ц-Ьлый годъ и тяжелый преимущественно т*мъ, что, въ 
конц* концовъ, его часть такъ и не приняла учасйя въ военныхъ д4й- 

СТВ1ЯХЪ. 

Въ 1836 1'оду Юзефовичъ женился на Анн* Максимовн* Гудимъ^Левко- 
вичъ и, покинувъ службу, четыре года прожилъ въ своемъ Полтавскомъ по- 
м'Ьсть*, посвятивъ себя приведешю въ порядокъ своихъ имущественныхъ 
д-Ьлъ. Но энергическая его натура требовала большаго простора и деятель- 
ности. Въ 1840 году онъ съ радостью принялъ предложенную ему должность 
сперва инспектора казенныхъ училищъ, а вскоре зат^мъ и помощника попе- 
чителя Шевскаго учебнаго округа. На этомъ поприщ* имя его тЬсно свя- 
зано съ деятельностью энергическаго и стойкаго ревнителя русскихъ инте- 
ресовъ въ крае — Д. Г. Бибикова. Дмитрхй Гавриловичъ, съ проницатель- 
ностью, свойственною государственнымъ умамъ, понялъ истинный задачи 
русской политики въ крае, где еще недавно господствовали польете законы, 
где судъ чинился на польскомъ языке, а во многихъ правительственныхъ 
учрежден1яхъ и переписка велась по-польски. Большинство служащихъ были 
поляки, въ составе учебнаго персонала также преобладалъ польскШ эле- 
менть. Крестьяне были въ полномъ порабощенш упольскихъ помЬщиковъ, 
и даже въ случаяхъ вопхющихъ злоупотреблений помещичьего властью не 
находили защиты со стороны полиц1и, также, въ большинстве, состоявшей 
изъ поляковъ. Многш изъ меропр1ятШ, проведенныхъ Бибиковымъ, оставили 
глубоюе следы. Его инвентари ограничили помещичхй произволъ въ крае, 
гд-Ь крепостное право, вследств1е нащональной и религюзной розни, суще- 
ствовавшей между помещиками и крестьянами, носило гораздо более суровый 
характеръ, чемъ въ остальной Росс1и. Вся административная его система 
отличалась стройностью, твердостью и отсутств1емъ колебанШ. Въ учебномъ 
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жкЛ преобладала та-же разумная твердость. Но хотя розги признавались 
однимъ нзъ наибол'Ье д'Ьйствительныхъ средствъ къ исправлетю, за то 
исключен1я нерадивыхъ или порочныхъ воспитанниЕОвъ практиковались 
только въ самыхъ р'Ьдкихъ, единичвыхъ случаяхъ, когда вс^ остальныя 
м'Ьры были уже исчерпаны безъ успеха и когда сообщество порочнаго 
воспитанника грозило нравственною порчею его товарищам». Особенное 
вниман1е было постоянно обращаемо на воспитательную часть въ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ. Въ 18 40 году началось устройство при гимназ1яхъ К1ев- 
СЕО&, Подольской и Волынской губершй общихъ ученическихъ квартиръ. 
До того времени существовали только такъ называемые благородные панс1- 
оны, доступъ въ которые, всл'Ьдств1е дороговизны содержан1я, былъ дл& мяо- 
гихъ затруднителенъ. Общ1я квартиры подразд'Ьлены были ва Н']^сколько 
разрядовъ, сообразно съ средствами воспитанниковъ, оть 45 до 200 р. 
въ годъ, причемъ въ каждомъ разряде приблизительно одинъ изъ 12 уче- 
никовъ освобождался отъ платы. Все л'Ьто было посвящено устройству и при- 
способлвн1Ю квартиръ и уже въ начале учебнаго года, въ пяти гимна- 
31яхъ, гдЪ он'Ь первоначально были устроены, на 1748 учениковъ пом'Ьща- 
лось въ общихъ квартирахъ 981 челов'Ькъ, изъ коихъ содержалось без- 
платно 86 воспитанниковъ. Наблюден1емъ за устройствомъ и развипемъ об- 
. щихъ квартиръ особенно ревностно занимался М. В. Юзефовичъ, близко 
знавш1Й весь «педагогичесшй персоналъ и, при частыхъ обозр']^шяхъ учеб- 
ныхъ заведен1Й, входивш1Й во вс^ мелочи быта воспитанниковъ. Значеше 
этихъ интернатовъ, съ самаго начала, было оц^^нено тогдашнимъ мини- 
стромъ народнаго яросв*щешя Уваровымъ. Вотъ, что онъ говорить о нихъ 
во всеподданн'Ьйшемъ своемъ отчет* за 1840 годъ: «благодетельный опытъ, 
начатый по Шевскому учебному округу учреждешемъ квартиръ для воль- 
ныхъ, безпр1ютныхъ учениковъ, воспр1ялъ благополучное начало. Существо 
сего д*ла принадлежитъ, можетъ быть, къ важн'Ьйшимъ предпр1ят1ямъ минц- 
стерства въ прошломъ году.... М*ра С1я, при д'Ьятельномъ участ1и йевскаро 
военнаго губернатора, увенчалась успЪхомъ свыше всякаго чаян1Я, какъ я 
удостоверился личнымъ осмотромъ новыхъ пр1ютовъ обучающагося юно- 
шества, найдя ихъ въ отличномъ во вс4хъ частяхъ порядке». 

11р1язненныя отношен1я Д. Г. Бибикова къ Юзефовичу сохранились 
до самой кончины Бибикова. Для истинно дружеской переписки съ М. В. 
Бибиковъ находилъ время и въ перходъ своей министерской деятельности и 
въ наступившШ вскоре пер1одъ опалы, когда, постоянно почти проживая 
въ Дрездене, онъ не переставалъ съ живымъ и напряженнымъ интересоиъ, 
безъ малейшаго оттенка озлоблешя, следить за совершавшимися, одна за 
другою, крупными реформами. 

Служебный занят1я не мешали М. В. Юзефовичу интересоваться всемъ 
темъ, что имело отношеше къ изучешю роднаго, искони русскаго края, такъ 
много выстрадавшаго въ борьбе за свою самобытность. При тепломъ и дЬя- 
тельномъ участш Ю. в. Самарина, по мысли и программе Д. П. Жу- 
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равскаго, образована была въ 1851 году коммисш дхя описанк гу- 
бернШ Шевскаго учебнаго округа, председательство въ которой принялъ на 
себя Юзефовнчъ. Д'Ьятельное учаспе въ занятхяхъ ея принимали, между 
Брочимъ, Н. X. Бунге и В. 3. Тарновсйй. Къ сожал*н1ю, болЬзнь вскор* 
пом']^шала Журавскому продолжать свои плодотворный занятая въ коммис- 
сш, ученые труды которой пользуются- почетною изв'Ьстностью. 

Въ 1856 году Юзифовичъ вышелъ въ отставку и съ гЬхъ поръ, не свя- 
занный бол^е служебными занятиями, онъ съ увлечешемъ предался Д'Ьлу, 
которое не покидалъ до самой своей смерти. Въ1857 году онъзанялъ м'Ьсто 
председателя шевской коммисс1и для разбора древнихъ актовъ. Коммис- 
С1Я эта учреждена въ 1843 году. Въ течете первыхъ л*тъ ея существо- 
вашя, она преимуп^ественно занята была открыпемъ и приведешемъ 
въ известность историческихъ матергаловъ, подлежавшихъ ея разработке. 
Памятникомъ этого перюда ея деятельности служить учрежденный по ея 
иниц1ативе ШевскШ центральный архивъ, въ которомъ хранится свыше 
6,000 древнихъ актовыхъ книгъ и около полумиллюна отдельныхъ доку- 
ментовъ, относящихся къ XVI — XVIII стол. Въ этотъ-же перходъ из- 
даны были 4 тома «Памятниковъ», две малоросс1Йск1я летописи (Величка и 
Граблики) и «жизнь князя Курбскаго на Волыни *). Какъ ни драгох^кины 
сами по себе эти изданхя по важности и разнообраз1ю заключающихся въ 
нихъ историческихъ матерхаловъ, но одно уже разнообраз1е ихъ содержан1Я 
свидетельствовало о недостатке единства и системы въ трудахъ коммисс1и, 
объ отсутствш строго выработаннаго плана въ выборе и расположенш мате- 
рхаловъ, которые притомъ издавались большею частью въ сыромъ, необрабо- 
танномъ виде и нередко безъ должной критики. 

Со времени назначешя председателемъ коммиссш М. В. Юзефовича от- 
крывается новый и более плодотворный пераодъ деятельности этого полез* 
нейшаго учрежден1Я. Первой заботой новаго председателя было выработать 
определенную программу для ея издавхй. Ознакомившись ближе съ содержа- 
шемъ актовъ, хранящихся въ центральномъ архиве, коммис1я убедилась, 
что они заключають неисчерпаемое богатство историческихъ данныхъ, для 
объяснешя различныхъ сторонъ прошлой жизни юго-западной Руси: полити* 
ческой, релипозной, экономической, бытовой, юридической и многихъ дру* 
гихъ. Сообразно съ этимъ признано было полезными радикально изменить 
прежшй порядокъ издан1Я историческихъ матерхаловъ, подчинивъ ихъ извест* 
ному систематическому плану, такъ, чтобы отныне каждое новое издав1е 
представляло собою не случайный сборникъ документовъ, относящихся къ 
разднчнымъ предметамъ, но было бы посвящено объяснешю одной какой- 
либо стороны прошедшей жизни изучаем аго края. Съ этою целью главнымъ 
редакторомъ коммиссш, проф. Н. Д. Иванишевымъ, составленъ былъ въ 1858 г. 



*) Не упоминаемъ о спец!адьно-археологическомъ издан1и коммисс1и „Древности*^ 
(«ри тетради съ рисунками), 1846 г. 
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подробный планъ, по которому всЬ, подлежащ1е разбору коммиссш историче- 
ск1е иатер1алы были разд'Ьлены, по ихъ содержанию, на сл'Ьдующ^е отделы: 

I. Акты, относяииеся къ истор!!! православной церкви въ юго-запад- 
ной Росс1и, включая сюда истор1ю православныхъ церквей, монастырей, цер- 
ковныхъ братствъ и учрежденныхъ ими училищъ и госпиталей. 

II. Акты объ устройств* селенШ, куда преимущественно относятся ин- 
вентаря, разд'Ьльные акты и арендный услов1я; въ нихъ изображается сель- 
ская админнстрац1я, распред*лен1е поземельной собственности, организац1я 
землед'Ьльческаго труда и отношеше крестьянъ къ пом-Ьщикамь. 

III. Акты объ устройств* городовъ и ихъ экономическомъ состоянш. 

IV. Д-Ьла судебный: акты судовъ королевскихъ, городскихъ, пом*- 
щичьихъ и въ особенности судебные акты сельскихъ ббщинъ, сохранявшихъ 
до поздн*йшаго времени сл*ды древней автоном1И, им*вшихъ свои народ- 
ный собран1я, свои суды и свою особую систему обычнаго права. 

V. Акты государственно-экономичесше, касающтеся сбора податей и 
пошлинъ, монетныхъ уставовъ и разныхъ торговыхъ установлешй. 

VI. Постановлен1я провинщальныхъ сеймовъ и инструкщи посламъ, 
отправлявшимся на генеральные сеймы. Эти акты важны т*мъ, что въ нихъ 
ясн*е всего выражается духъ, настроенхе и общественный нужды каждаго 
воеводства. 

VII. Акты, изображающ1е политичесшя собыпя въ Польш* и юго-за- 
падной Росс1и, преимущественно войны казацк1я. 

VIII. Матерхалы для истор1и княжескихъ и дворянскихъ родовъ юго- 
западной Росс'ш. 

Каждый изъ этихъ отд*ловъ долженъ составлять особую часть издашя 
подъ общимъ заглав1емъ «Архива юго-западной Росс1И»; каждая часть мо- 
жетъ заключать въ себ* одинъ или н-Ьсколько томовъ, смотря по количеству 
матер1аловъ. Въ начал* каждаго тома должно быть представлено подробное 
изложен1е и разработка т*хъ св*д*н1й, который заключаются въ изданныхъ 
актахъ. 

Съ т*хъ поръ и по настоящее время, въ течете бол*е 30 л*тъ, кон- 
МИСС1Я руководствуется въ своей ученой д*ятельности этимъ планомъ, допу- 
стивъ въ немъ лишь незначительный изм*нен1я, оказавш1яся необходимыми 
при его практическомъ осуществлен1и; изм*нен1Я эти касаются, главнымъ 
образомъ, порядка и расположен1я частей и включен1я новыхъ отд*ловъ, ко- 
торые не могли быть предусмотр*ны 30 л*тъ назадъ. 

Чтобы оц*нить по достоинству резу.1ьтаты ученой д*ятельности коммиссш, 
надо принять во внимаше, что вс* ея работы исполнены при самыхъ скром- 
ныхъ средствахъ До 1867 г., на содержан1е коммисс1И отпускаемо было изъ 
казны всего 1,428 р. 55 к. въ годъ. Съ самаго начала своего предс*датедь- 
ства Юзефовичъ обратилъ вниман1е высшей власти на крайнюю недостаточность 
средствъ К0ММИСС1И и только благодаря его энерпи и настойчивымъ ходатай- 
ствамъ, бюджетъ ея былъ увеличенъ до 6,000 р. Другая, еще бол*е важная 
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заслуга его заключалась въ ум'Ьши избрать и привлечь къ участ1ю въ рабо- 
тахъ К0ММИСС1И способныхъ и преданныхъ д'Ьлу сотрудниковъ Это было и 
есть Д'Ьло далеко не легкое въ провинц1альномъ город*, особенно при нич- 
тожной плат* за трудъ, какую могла предложить коммисс1я. Особенно удач- 
нымъ оказался выборъ въ 1863 году главнаго редактора коммисС1И въ лиц* 
молодаго въ то время кандидата историческихъ наукъ В. Б. Антоновича, 
ньга* заслуженнаго профессора университета св. Вдадим1ра, ирюбр*вшаго 
всеобщую изв*стность своими учеными трудами. Въ высшей степени по- 
лезными сотрудниками М. В. были также профессоръ М. Ф. Владим1рск1Й- 
Будановъ и О. И. Левицк1й, оба пользовавшхеся особеннымъ его располо- 
жешемъ. 

М. В. Юзефовичъ всею душою былъ преданъ своему д*лу и любилъ 
свою коммиссш, съ которою, такъ сказать, сроднился во время 32 л*тняго 
въ ней предс*дательства. Еще вечеромъ, наканун* кончины, при наступив- 
шемъ уже окончательномъ упадк* физическихъ силъ, онъ оживленно бес*- 
довалъ съ О. И. Левицкимъ о готовившихся къ печати издай1Яхъ ком- 
МИСС1И. Одною изъ посл*днихъ радостей въ жизни его было открыт1в въ 
1888 г. памятника Богдану Хмельницкому. Первоначальная мысль о созда- 
Н1И достойнаго монумента этому знаменитому историческому д*ятелю при- 
надлежитъ М. А. Максимовичу. М. В. Юзефовичъ съ жаромъ ею увлекся и 
приложилъ ВС* свои силы и энерпю къ собранш необходимыхъ средствъ и 
къ осуществлешю задуманнаго предпр1ят1я. Не смотря на свои преклонный 
л*та и на ослаблен1е силъ, все бол*е и бол*е ощущавшееся имъ въ посл*д- 
ше годы жизни, его энерпи и настойчивости удалось отстоять подобающее 
для памятника м*сто на Софхйской площади, откуда хот*ли его выгЬснить 
ня Бессарабскую площадь, занятую толкучимъ рынкомъ и совершенно ли- 
шенную всякаго историческаго значешя. 

М. В. Юзефовичъ много писалъ въ м*стномъ орган* печати— «Шевля 
НИН*», равно въ «Московскихъ ВЬдомостяхъ», въ «Дн*», въ «^еNо^(^»ииз- 
далъ не мало отд*льныхъ брошюръ, большею частью касавшихся жизни и инте- 
ресовъ Юго-Западнаго края. Особенно любопытна была, въ начал* 60-хъ годовъ, 
его полемика въ «Дн*» съ М. А. Грабовскимъ, однимъ нзъ талантливыхъ и 
уб*жденныхъ борцевъ за польское д*ло. Не смотря на коренное разномы- 
сл1е, они относились другъ къ другу съ взаимнымъ уважен1емъ. Грабовск1Й 
не разъ д*лалъ упрекъ ревнителямъ русскаго д*ла въ томъ, что они борятся 
съ поляками неравнымъ оруж1емъ; М. В. н*сколько разъ вызывалъ его на 
печатную испов*дь, но всякШ разъ получалъ въ отвЬтъ, что это трудъ на- 
прасный, такъ какъ все равно цензура не пропустить. Поел* долгихъ уб*ж- 
денШ, ГрабовскШ написалъ, наконецъ, испов*дь, но, по содержан1Ю ея, былъ 
ув*ренъ, что ее не пропустить цензура. Юзефовичъ, съ согласия Грабов- 
скаго, принялся хлопотать о разр*шен1и статьи. Онъ указывалъ, съ одной 
стороны, на затруднительность полемики съ поляками, если имъ запре щено 
будеть высказываться, съ другой — на слабость ихъ доводовъ въ защиту 
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польскихъ притязанШ на Западный край, — слабость, которая не ножетъ не 
проявиться съ особенною яркостью при свободномъ обсуждеши вопроса. 
Статья была дозволена и, къ уднвлешю Грабовскаго, появилась безъ всякихъ 
изм'ЬненШ въ «Дн'Ь». 

Михаилъ Владимфовичъ прожилъ безвыездно въ Юев^ безъ иалаго 
пятьдесягь л-Ьтъ. Домъ его былъ радушнымъ и гостепрхнмнымъ центромъ, 
гд^ чередовались ц'Ьлыя покол'Ьн1я тевлянъ. Его вечерн1Я собранхя по пят- 
ницамъ почти полв'Ька съ ннтересомъ посещались и местными жителями и 
пргезжими, и кхевское общество несколько разъ удостоивало его едннодуш- 
яыхъ н трогательныхъ выражешй сочувств1я. Не было ни одного сколько-ни- 
будь заи^чательнаго человека, который, бывая въ Шев^, съ ниагь бы не 
познакомился. Въ числЪ другихъ, нельзя не упомянуть о Бальзаке, не разъ 
посЬщавшемъ Кхевъ н отъ котораго сохранилось несколько писемъ къ Юзе- 
фовичу. 

Цереживъ ц^лын покол^шя друзей и сверстниковъ, а въ посл^дте 
годы почти окончательно потерявъ слухъ, что, при его общительности, было 
для него очень тяжело, Михаилъ Владимхровичъ до конца жизни сохранилъ 
ясность и свежесть умственныхъ силъ. Съ начала 1889 года (шъ сталь 
тихо угасать и 21 мая спокойно, безболезненно окончилъ свой жизненный 
путь, напутствуемый искренннмъ сожалешемъ вс^хъ близко знавшихъ его 
людей. 



13. Подошошй арххешохопъ Ароешй, шоол^дотви! жжтрополпъ 

к1евок1Й X галицкИ. 

Стр. (229). 

Митрополитъ АрсенШ, въ м1ре бедоръ Павловичъ Москвинъ, родился 
въ 1795 году въ селе Воронье» Костромскаго уЬзда, где отецъ его былъ 
д1акономъ. ИноческШ санъ онъ првнялъ въ 1821 году, когда былъ еще сту- 
дентомъ С.-Петербургской духовной академхи. Окончивъ въ1823 г. академи- 
чесшй курсъ со степенью магистра, онъ былъ оставленъ въ академ1и бакка- 
лавромъ богословскихъ наукъ. Въ 1825 году назначенъ ректоромъ Могилев- 
ской духовной семинар1и; въ 1826 году возведенъ въ санъ архимандрита. 
Затемъ онъ былъ ректоромъ духовныхъ семннарай Орловской, Рязанской и 
Тверской. 24 апреля 1832 г. архимандритъ АрсенШ былъ рукоположенъ въ 
санъ епископа тамбовскаго и шацкаго, 5 апреля 1841 г. возведенъ въ санъ 
арх1епископа подольскаго и брацлавскаго, а 6 ноября 1848 г. назначенъ 
архгепископомъ варшавскимъ и управляюпшмъ Волынскою епарх1ею и Почаев- 
ск1я Успенск1я лавры священно-архимандритомъ. 1 шля 1860 года опреде- 
ленъ митрополитомъ к1евскимъ и галицкимъ и въ этомъ сане скончался 
26 апреля 1876 г. 

За ученые труды митрополитъ Арсешй былъ избранъ почетнымъ чле- 
номъ духовныхъ академШ Кхевской и Московской, а также медико-хирургн- 
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чеокой акадеши, императорской публичной бибд1отеки, С.-Петербургскюсъ 
университета и археодогическаго общества. 

Посд'Ь учреяцен1Я въ 1795 году Подольской православной епарт, пре- 
освященный АрсенШ быль пятымъ, по времени, епископомъ подольскимъ. 
Подольская епарх1я того времени, подъ разувгаымъ управлентемъ высоко 
даровитаго и тактичнаго архипастыря Кирилла Богословскаго-Шатонова, 
находилась въ бодЪе благоустроенно мъ положеши, но мнопе изъ его предна- 
черташй ожидали своего осуществдешя и православхе все еще нуждалось 
тамъ въ опорЬ и попечеши. Въ числ'Ь очередныхъ д1^ъ на первомъ план'Ь 
было возвращеше въ лоно православной церкви совращенныхъ въ католи* 
цизмъ. Въ дтомъ щекотливомъ ж^Ъ арх1епископу Арсешю приходилось 
сталкиваться съ интригами и различными препятств1ями и вести иногда 
борьбу съ м'Ьстной губернской администрапдей; но при своемъ мужествен- 
номъ характере и настойчивости архипастырь выходилъ изъ борьбы съ честью 
для себя и съ пользою для православной церкви. Мнопе изъ совращенныхъ 
были возвращены православф, которое принимали даже католики. Немало 
затруднешй встр1^чалъ арх1епископъ въ отношешяхъ польскихъ пом'Ьщиковъ 
къ православнымъ сельскимъ священникамъ, на которыхъ взводились обви- 
нешя въ неправильномъ будто-бы разъяснеши крестьявамъ ихъ обязанностей 
къ пом'бпщкамъ по инвентарнымъ правиламъ и въ возбужденхи крестьянъ 
противъ пом'Ьщиковъ. Обвинен1Я оказывались неосновательными, и ни въ 
чемъ неповинные священники, старанхемъ и настойчивостью достойнаго архи- 
пастыря, получали оправдате. 

Семид'Ьтнее слишкомъ управлеше арх1епископомъ Арсенхемъ Подоль- 
скою епарх1ею, гд'Ь интересы православ1Я сталкивались съ римскимъ католиче- 
ствомъ и присущимъ ему прозелитизмомъ, дали Арсетю надлежащую подго- 
товку для достойной д-Ьятельности въ двухъ другихъ епарх1яхъ — Волынской 
и Варшавской, состоявшихъ въ одновременномъ его управлети около 12л'Ьтъ, 
до назначен1я его шевскимъ митрополитомъ. 



14. Шевепй, подольокШ м вошнокИ генеражъ губернаторъ, гемерахъ 

отъартшер1н А. П. Беаахъ. 

(Стр. 249). 

Александръ Павловичъ Безакъ родился въ 1780 г. По окончаши курса на- 
укъ въ Царско-Сельскомъ лице*, онъ началъ службу по военному ведомству. По- 
ступивъ прапорщикомъ лейбъ-гвард1н въ 1-ю артиллерШскую бригаду, онъ скоро 
выказалъ способности и усерд1е и черезъ семь лЪть былъ назначенъ бригаднымъ 
адъютантомъ. ЗагЬмъ онъ участвовалъ въ военныхъ дМств1ЯХЪ въ русско- 
турецкую войну 1828 года и при усмиреши польскаго возсташя 1831 года — 
въ бнтвахъ при Грохов*, Остроленк* и Варшав'Ь. Молодой пггабъ-офицеръ 
обратилъ на себя внимаше начальства, и при окончаши последней кампан1И 
былъ назначенъ начальникомъ штаба действующей арм1И. Въ 1848 году онъ 

— 47 - 



перешелъ на должность начальника иггаба при управлеши генералъ фельд- 
цейхмейстера. Въ 1856 году Безакъ былъ опред^ленъ командиромъ 5-го кор- 
пуса. Въ 1858 году пожалованъ чиномъ генералъ-отъ-артиллер1и. 

Вскоре А. П. Безаку пришлось разстаться съ артиллерШскимъ в^Ьдом- 
ствомъ, которому съ юныхъ л^тъ онъ посвящалъ свои труды и способности: 
въ 1860 году онъ назначенъ командующимъ Оренбургскимъ отд'Ьльнымъ кор- 
пусомъ и оренбургскимъ и самарскимъ генералъ-губернаторомъ. И на этомъ 
посту Безакъ выказалъ способности, какъ администраторъ. Подъ его выс- 
шимъ надзоромъ введена крестьянская реформа и упразднено башкирское 
войско; ему пришлось устанавливать наши отношен1я къ ханствамъ Сред- 
ней Аз1и и правильность отпускной торговли караванами; подъ его же руко- 
водствомъ генералъ М. Г. Черняевъ выступилъ въ походъ къ Туркестану. 
Щедро одаренный природой, но своеобразный и неустроенный ОренбургскШ 
край, подъ управлешемъ д'Ьятельнаго администратора, скоро могъ бы полу- 
чить правильное устройство; но А. П. Безаку былъ вв-Ьренъ бол-Ье важный 
край. Въ 1865 году, поел* кончины генерала Н. Н. Анненкова, онъ былъназ- 
наченъ командующимъ войсками Шевскаго военнаго округа и к1евскимъ, 
подольскимъ и волынскимъ генералъ-губернаторомъ. 

Четырнадцатил'Ьтнее управленье Кхевскимъ краемъ со стороны генералъ- 
адъютанта Д. Г. Бибикова (1838 — 1852 г.) ознаменовалось многими рефор- 
мами, 1СЛ0НИВШИМИСЯ къ ослаблешю польско-католическихъ элементовъ и воз- 
становлен1ю русско-православныхъ началъ въ искони русской области; но проч- 
ный и всесторонн1я преобразон1я того времени были несколько поколеблены 
или отчасти ослаблены посл'Ьдовавшимъ зат'Ьмъ управлен1емъ, главнымъ же 
образомъ польскимъ возсташемъ 1863 года. Известно, что поляки ни въчемъ 
не исправляются и ничего не забываютъ. Подъ вл1ян1емъ твердой, посл-Ьдо- 
вательной власти они притихаютъ и успокоиваются. Малейшее послаблеюе 
или даже снисхождение возраждаетъ въ нихъ несбыточный надежды и окры- 
ляетъ ихъ стремленья къ возстановлен1ю политической самостоятельности. 
Пресловутая граница Польши лотъ можа до можа» (отъ моря до моря) 
едва ли когда либо вытравится изъ польскихъ головъ, отуманенныхъ былымъ, 
канувшимъ въ вечность велич1емъ ихъ отечества Посл'Ьдств1Я возсташя 
1831 года ни чему ихъ не научили. Явился новый безумный мятежъ 1863 года, 
и его проявлеше не могло дать имъ лучшаго результата. Новому генералъ- 
губернатору пришлось возстановлять и укреплять все то, что было нару- 
шено изъ прежнихъ реформъ и, по обстоятельствамъ времени, идти даже 
дальше. 

При всту плеши А. П. Безака въ должность к1евскаго генералъ-губер- 
натора, крестьяне Юго-Западнаго края юридически считались освобожден- 
ными отъ крепостной зависимости и упроченными въ земельномъ ихъ над'Ьл1^: 
въ действительности же крестьянская реформа къ этому времени едва сде- 
лала первые шаги и тормозилась со всЬхъ сторонъ. Генералъ-губернаторъ, 
зам^нинъ составъ крестьянскихъ деятелей вполн* благонадежными лицами и 
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уве1ичивъ число мировыхъ посредниковъ, принялъ энергичныя м^ры къ безот- 
лагательному ОЕОНчашю составлешя грамотъ и выкупныхъ актовъ, а для ско- 
рМшаго отвода крестьянамъ земельныхъ над^овъ притласилъ особыхъ 
землем'Ьровъ; этимъ ваяшымъ Д'Ьломъ А. П. Безакъ такъ интересовался, 
что, совершая по-Ьздки по вв-Ьренному ему краю, лично руководилъ миро- 
выхъ посредниковъ и зорко сл'Ьдилъ за усп^шнымъ ходомъ работъ. Резуль- 
татъ былъ весьма утешительный: къ 1 января 1870 г. вся выкупная опера- 
Ц1я была окончена и въ рукахъ крестьянъ находилось 4 миллюна десятинъ 
земли. 

Другою важною отраслью, озабочивавшею А. П. Безака, была замена 
аольскихъ пом^^щиковъ русскими. По его почину изданъ законъ 1865 г., 
который обязывалъ поляковъ - пом^щиковъ Юго-Западнаго края продавать 
свои им'Ьнк не иначе, какъ дворянамъ русскаго происхожден1я. Придавъэтой 
м'Ьр'Ь, отв'Ьчаюш.ей историческому значешю края, жизненное значеше, Безакъ 
достигъ того, что за время его генералъ-губернаторства крупное русское 
землевлад^ше увеличилось на 40*/о. 

Не мен'Ье важнымъ д^ломъ было ослаблеше вл1ЯН1Я и значенья римско- 
католическаго духовенства. Мятежъ 1863 года достаточно выяснилъ, как1я 
пресл'Ьдуются ц'кхи въ д'Ьятельности ксендзовъ и монаховъ различныхъ латин- 
скихъ орденовъ. Обнаруживъ политическую ихъ неблагонадежность, гене- 
ралъ-губернаторъ вм4стЬ съ гЬмъ обратилъ внимате на чрезмерную много- 
численность католическихъ монастырей, костеловъ и каплицъ, неотв^чающую 
действительной въ нихъ потребности для последователей римско-католиче- 
ской веры, и по его представлению излишше костелы и монастыри были за- 
крыты, а въ 1866 г. упразднена Каменецкая латинская епискотя. Одновре- 
менно съ темъ онъ принималъ меры къ возвышешю иравослав1я сооруженхемъ 
новыхъ храмовъ и улучшешемъ по.10жешя духовенства. Когда же министер- 
ствомъ внутрсннихъ делъ были командированы въ Юго-Западный край 
штабъ-офицеры генеральнаго штаба для осмотра въ помещичьихъ иметяхъ 
православныхъ церквей, съ целью ихъ реставращи или постройки новыхъ 
генераломъ Безакомъ была составлена целая программа исполнен1Я этого 
дела, осуществленная вполне удовлетворительно и согласно съ потребностями 
приходовъ. 

Не было упуш.ено изъ виду генераломъ Безакомъ и народное образова- 
Н1е. Польск1е панс10ны закрыты, тайное преподаваше съ политическимъ 
оттенкомъ прекращено; въ Каменецъ-Подольске учреждена гимназ1Я на рус- 
скихъ началахъ, открыто въ крае несколько прогимназгй и увеличено число 
сельсБихъ школъ. 

Изъ другихъ меръ преобразовав1я края въ описываемое время следуетъ 
упомянуть объ уничтоженш въ городахъ и местечкахъ исключительнаго 
права продажи спиртныхъ напитковъ, известнаго подъ назвашемъ пропина- 
ши; объ открыт1И кредитныхъ учреждений, послужившихъ развипю акономи- 
ческаго положен1я въ крае и усилен1Ю сахарнаго производства; объ улуч- 
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шенш тюремъ и богоугодныхъ заведенШ; объ увеличен!!! числа русскихъ 
чиновниковъ съ надлежашимъ ихъ обезпечешемъ. Генералу же Безаку Шевъ 
обязанъ соединен1емъ его жел-Ьзной дорогой съ Москвой и Одессой и прове- 
дешемъ железнодорожной в'Ьтви до Австрхйской границы. 

Неустанная и разносторонняя деятельность по управленш Оренбург- 
склмъ краемъ и Юго-Западными губершяии сильно отразилась на здоровье 
А. П. Безака. Больнымъ онъ пр^халъ въ конце 1869 года въ иетербургъ 
по деламъ службы и здесь, 30 декабря того же года, скончался, не успевъ 
осуществить техъ предположен1й, которыя были имъ начаты или задуманы 
въ цЬляхъ улучшешя положен1я древней южно-русской области. Тело его 
было перевезено въ Шевъ и тамъ погребено въ Печорской лавре 



15. Выоокопреоовященный ЛеонтШ, бывши арххепмокопъ подольспй, 
нын% Х0ЛЖ0К1Й ж варшавокИ, членъ Свят^ишаго Правкгелыггвующато 

Сжнода. 

(Стр. 263). 

Высокопреосвященный Леонтхй занимаетъ самое видное место въ исто* 
рш развит1я и укреплен1я русско-православныхъ началъ въ Подолш. 

Сынъ священника Воронежской епарх1И, высокопреосвященный Леон- 
Т1Й родился 22. января 1822 г. и въ м1ре носилъ имя Иванъ Алексеевичъ 
Лебединсшй. Образоваше онъ получилъ въ Воронежской духовной семинархн, 
а потомъ въ С.-Петербургской духовной академхи, въ которой окончилъ 
курсъ въ 1847 году въ числе первыхъ магистровъ богослов1я; въ томъ же 
году онъ принялъ иночество съ именемъ Лвонт1Я. Посвятивъ затемъ своп 
труды воспиташю и образованш духовнаго юношества, онъ последовательно, 
въ течен1и времени более 12-ти летъ, занималъ должности: профессора С.-Пе- 
тербургской духовной семинар1и, инспектора Шевской духовной академ1и и 
ректора духовныхъ семинарШ: Владим1рской, Новгородской и С.-Петербург- 
ской. 15 февраля 1853 г. возведенъ въ санъ архимандрита, а 5 марта 
1856 г. высочайше повелено ему быть викархемъ С.-Петербургской епарх1и, 
съ рукоположенхемъ въ санъ епископа ревельскаго. Съ 18 ионя по 13 авгу- 
ста 1860 г« управдялъ С.-Петербургскою епарх1ею и Александро-Невскою 
лаврою. Въ 1861 году совершилъ поездку въ Парижъ съ целью освященхя 
сооруженной тамъ православной церкви. 20 декабря 1863 г. назначенъ на 
самостоятельную каеедру Подольской епархш, а 9 летъ спустя после того, 
именно 8 апреля 1873 г., возведенъ въ санъ арххепископа. Въ 1874 году, 
25 октября, переведенъ на Херсонскую каеедру, но после годичнаго пребы- 
ван1Я въ Одессе, 16 ноября 1875 г., призванъ на одну изъ важнейшихъ и 
труднейшихъ каеедръ русской церкви, на Холмско-Варшавскую епархлю, 
которую достойно управляетъ до настоящаго времени. Въ день коронованхя 
благополучно царствующаго императора Александра Александровича, 15 мая 

— 50 — 



1883 Г., высокопреосвященный Леонт!й пожалованъ звашемъ члена СвягЬй 
шаго Правительствующаго Синода. 

При вступлен1и въ управлеше Подольскою епарххей, высокопреосвящен- 
ный Леонт1Й засталъ ее въ большомъ разстройств'Ь. Но полный силъ, энерпи 
и жазкды труда на пользу церкви, архипастырь съ ревност1Ю и настойчиво- 
сти) приступилъ къ преобразовашямъ, нм^^вшимъ ц'Ьлью возвышен1е и укр*]^- 
плев1е православ1я и русской народности. Съ особенною любовш онъ посвя- 
тилъ свои труды Д'Ьлу возрождения духовно-учебныхъ заведенШ. Для духов- 
ной семинарш быстро было воздвигнуто новое здан1е со всЬми удобствами 
и съ обширною домовою церковью, а всл'Ьдъ зат'Ьмъ на изысканный имъ 
зсЬстныя средства было устроено и здан1е для общежит1я своекоштныхъ вос- 
питанниковъ семинарии, вынужденныхъ до того времени нанимать квартиры 
у евреевъ и поляковъ. Не были забыты архипастыремъ и наставники семи- 
нарш: скудные оклады ихъ были увеличены, а вм'^сг!^ съ т'Ьмъ возвышено и 
нравственное ихъ значенге въ м^стномъ обществ'Ь. Для приготовлен1я буду- 
щимъ пастырямъ церкви женъ. воспитанныхъ въ русскомъ православномъ 
направленш, архипастырь открылъ въ Каменецъ-Подольск'Ь епарх1альное 
женское училище и съ тою же ц^лью и въ томъ же дух'Ь преобразовалъ 
Тульчинское женское училище. 

Огромную услугу высокопреосвященный Леонт1й оказалъ и Д'Ьлу народ- 
наго образовашя. До лостуален1я его на Подольскую каеедру въ Подол1и 
почти совсЬмъ не было сельскихъ школъ съ православно-русскимъ направле- 
Н1емъ. Онъ первый создалъ тамъ народную церковно-приходскую школу на 
началг^хъ православной в^ры и русской народности, — и въ короткое время 
всю епархш покрылъ этими школами, въ которыхъ общее число учащихся 
доходило до 20.000. 

Заботливаго попечителя и опытнаго руководителя встретило въ высо- 
копреосвященномъ Леонт!^ и подольское духовенство. До конца прошлаго 
стол%т1я (1795 г.) подольская паства была ушатскою. Не смотря на давность 
возсоединен1Я и на труды прежнихъ подольскихъ владыкъ, сл'Ьды унгатства 
оставались въ религ1озной, общественной и частной жизни духовенства: во 
иногихъ храмахъ употреблялись латинсшя принадлежности, крещен1е мла- 
денцевъ совершалось по католическому обряду чрезъ обливан1е, священники 
въ семь'Ь и обществе говорили по-польски и носили ксендзовсше плапщ и 
фуражки, и т. п ВсЬ эти ненормальный явлешя были устранены архипасты- 
ремъ Леонт1емъ при частыхъ объ'Ьздахъ приходовъ и во время личныхъ 
объяснешй съ духовенствомъ. Для ознакомлен1я духовенства съ духовною 
литературою владыка устроилъ приходск1я и окружныя церковный библиотеки, 
а въ научныхъ ц'Ьляхъ установилъ при церквахъ летописи выдающимся со- 
быт1ямъ приходской жизни. Самъ будучи ревностнымъ пропов'Ьдникомъ, 
архипастырь требовалъ того же и отъ священннковъ, всл'Ьдствье чего про- 
пов'Ьдь Слова Бож1я возвысилась въ епарх1и до подобающаго ей значен1я. 
Въ видахъ Сбльшаго обезпечен1я матер1альныхъ средствъ духовенства, его 
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вдовъ и сиротъ, учреждена имъ въ 1871 году эмеритальная касса, преобра- 
зовано епарх1альное училище для б'Ьдныхъ духовнаго зван1я и открыты при 
монастыряхъ школы для причетническихъ сиротъ. И касса, и попечительство 
ълг^Х'кють яия'Ь значительными капиталами, 

Благотворная деятельность арххепископа Леонтк по Подольской епар- 
Х1И выразилась и въ другомъ отношенш. Имъ основано 12 церковныхъ 
братствъ и почти при всЬхъ церквахъ приходск1я попечительства. Въ слож- 
ности гЬ и друг1Я ежегодно располагали сотнями тысячъ рублей, а пожертво- 
ван1Й на нужды церквей, въ перходъ управлен1я его епарх1ей, поступило до 
2 миллшновъ рублей. 

Владыке Леонтхю обязанъ свонмъ основанхемъ и епархьальный истори- 
ко-статистическШ комитетъ, учрежденный въ 1865 году при Подольской 
арх1ерейской каеедр'Ь. 

Заботясь такимъ образомъ о благосостоянш Подольскей епархгн, му- 
жественно стоя на страж'Ь православ1я, высокопреосвященный Леонтхй зорЕо 
сл'Ьдилъ за д'Ьятельност1Ю польско-католиковъ и принималъ м'Ьры къ ограж- 
денш православныхъ отъ латинскаго прозелитизма. По его настояшю упраз- 
днена Каменецкая латинская епискошя съ римско-католическою семинархеЛ 
и закрыты некоторые костелы въ епарх1и, какъ излишше и вредные право- 
славш. Здаше одного изъ такихъ костеловъ, старан1ями владыки, обращено 
въ величественный каоедральный православный соборъ въ честь Казанской 
иконы Божьей Матери. 

Живая и многополезная д1^ятельность арх1епископа Леонт1я по Подоль- 
ской епархш памятна тамъ до настоящаго времени: по всЬмъ отраслязгь цер- 
ковнаго управлешя сохранились прочные сл-Ьды, какъ результатъ такой д-Ья- 
тельности мудраго и энергичнаго архипастыря. 

Управлен1е архгепископомъ Леонтгемъ Херсонскою епарх1ей продолжа* 
лось всего одинъ годъ; но и за этотъ коротк1Й промежутокъ времени онъ 
оставилъ по себ^ благодарную память въ Одесс*]^. 

Призванный загЬмъ на бол*Ье трудный постъ — Холмско-Варшавскую 
каеедру, находящуюся въ центр*]^ враждебнаго православш католичества, 
высокопреосвященный ЛеонтШ явилъ себя достойнымъ ея представителемъ. 
Холмско-Варшавская епарх1я, состоящая изъ десяти губернгй, по большей 
части слагается изъ лриходовъ, возсоединенныхъ съ православ1емъ изъ ун1н 
въ 1875 году. Нужно было укрепить новообращенныхъ, указать источникъ 
истины и спасен1я нетвердымъ и колеблющимся, устранить въ духовенств-Ь 
недостатокъ единешя и единомысл1я по вопросамъ епархгальной жизни, воз- 
становить правильность восточнаго богослуженхя, устроить на правильныхъ 
началахъ духовно-учебную часть, и т. п. Во всемъ этомъ владыка проявилъ 
энергическую деятельность и достигъ большихъ усп-Ьховъ. Съ гЬмъ вм-ЬсгЬ 
и въ т*хъ же ц1>ляхъ архипастырь варшавск1Й учредилъ въ Л*сн* — ^центр-Ь 
католической пропаганды — женскШ монастырь съ училищемъ и прхютомъ для 
д^вочекъ, возстановилъ издревле существовавш1е въ г.г. Холм* и Замость-Ь 
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православныя братства и установилъ при многихъ приходахъ православныя 
попечительства. 

Высокопреосвященный ЛеонтШ состоитъ почетнымъ членомъ духовныхъ 
акадеаай: С.-Петербургской, Московской, Шевской и Казанской, почетнымъ 
членомъ Императорскаго Общества истор1и и древностей россШскихъ при 
Московскомъ университегЬ, такого же Общества въ ОдессЬ, Общества люби- 
телей духовнаго просв"Ьщешя. Одесскаго Общества изящныхъ искусствъ, 
Императорскаго Общества сельскаго хозяйства южной Росс1и, славянскихъ 
благотворительныхъ Обществъ С.-Петербургскаго, Шевскаго и Одесскаго н 
многихъ другихъ ученыхъ й благотворительныхъ учреждешй. 



1в. Шевшой, подольохИ I вошшокИ генералъ-губернаторъ, генералъ- 
адъютантъ, генерап-отъ-пФантери! А. Р. Дрентепнъ. 

(Стр. 259). 

Александръ Романовнчъ Дрентельнъ происходить изъ дворянъ Шев. 
ской губерши. Онъ родился въ 1820 году и, по окончанш курса наукъ въ 
1-мъ кадетскомъ корпус* въ Петербург*, поступилъ на службу 16 марта 
1838 г. въ лейбъ-гвардш финляндскШ полкъ. Съ 1854 года онъ командовалъ 
запасной бригадой 1^ пахотной дивиз1и, а съ 1856 г. — самогитскимъ грена- 
дерскимъ эрцъ-герцога Франца-Карла полкомъ. Въ 1859 году назначенъ коман- 
диромъ измайловскаго полка и всл*дъ зат*мъ былъ произведенъ въ генералъ- 
маюры. Въ 1862 году ему вверено командоваше 1 гвардейской пахотной диви- 
зией; въ сл'Ьдующемъ же году, оставаясь въ той же должности, отправился съ 
дивиз1ею въ Вильну, при чемъ былъ зачисленъ въ свиту его величества. Во всЬхъ 
этихъ должностяхъ А. Р. Дрентельнъ выказалъ неутомимую энерг1ю, усер- 
Д1е къ служб* и полное знан1е воинскаго д*ла, вм*сгЬ съ отеческою забот- 
ливост1ю о подчиненныхъ, безъ мал-Ьйшей, однако, уступки строгимъ усло- 
В1ямъ военной дисциплины. 

Съ 1865 года Дрентельнъ принимаетъ д-Ьятельное участхе въ раз- 
р*шеши серьезныхъ вопросовъ высшаго военнаго управлешя сначала въ 
спецтальномъ, а съ 18о7 года въ главномъ комитет* по устройству и обра- 
зовашю войскъ. Труды его въ этомъ д*л* были оценены монаршею милост1ю: 
помимо орденовъ, онъ былъ пожалованъ въ 1865 г. чиномъ генералъ-лейте- 
нанта, а въ 1867 г. — ^звашемъ генералъ-ад^ютанта. Въ 1872 году онъ на- 
значенъ командующимъ войсками Шевскаго военнаго округа. Когда возникла 
русско-турецкая война, Дрентельнъ получилъ назначен1е въ должность 
начальника военныхъ сообщен1Й действующей армш и командующаго вой- 
сками, въ тылу арм1и находящимися. Неся на себ* отв-ЬтственноСть за без- 
препятственныя сообщешя армш съ имперхею, и за своевременную доставку 
и снаряжен1я, онъ выказалъ безукоризненную честность и особенную распо- 
рядительность. 

Въ 1878 году Дрентельнъ произведенъ въ генера.1ъ-отъ-инфантерш и 
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тогда же назначенъ шефонъ жандармовъ и главнымъ начальникомъ 111*го 
отд'Ьлен1я, членомъ кавказскаго комитета и комитета по дЪдамъ царства 
Польскаго. Въ 1880 году, по собственному желашю, онъ быль уволенъ отъ 
этихъ должностей, съ назначен1емъ членомъ государственнаго совета. Всл-Ьдъ 
загЬмъ онъ получилъ назначеше на постъ временнаго одесскаго генералъ- 
губернатора и командуюшаго войсками Одесскаго военнаго округа, 13 января 
1881 г. назначенъ кхевскимъ, подольскимъ и волынскимъ генералъ-губерна- 
торомъ и командующимъ войекамн Шевскаго военнаго округа, при чемъ 
вскор"]^ посл'Ь того его управлен1ю были времеяно вв'Ьрены губерн1я Черни- 
говскан и Полтавская. 

По случаю исполнившагося въ 1888 году 50-л'Ьт1я службы его въ офл- 
церскихъ чинахъ, Дрентельнъ былъ пожалованъ высшимъ знакомъ отлич1я— 
орденомъ св. апостола Андрея Первозваннаго и вм-Ьст* съ гЬмъ былъ удо- 
стоенъ милостивымъ рескрнптомъ. 

Но атотъ юбилейный годъ былъ посл'Ьднимъ годомъ жизни Акександра 
Романовича. 

Въ тотъ день, когда въ Шев* торжественно праздновалось (15 шля 
1888 г.) ЭОО-л-Ьтхе крещешя Руси, въ тотъ часъ, когда въ древнемъ Шево- 
Соф1Йскомъ соборЬ съ необычайнымъ велич1емъ совершалась сонмомъ все- 
славянскихъ 1ерарховъ божественная литург1я, — въ этотъ моментъ Александръ 
Романовичъ былъ сраженъ смерт1ю. Поел* литург1И былъ назначенъ крест- 
ный ходъ изъ Соф1Йскаго монастыря къ Днепру и на пути были разставлены 
войска. Совершая объ^здъ, Дрентельнъ поднялся на гору и, едва успЪвъ поздоро- 
ваться съ 3-мъ Оренбургскимъ казачьимъ полкомъ, у фронта полка, вне- 
запно упалъ съ лошади и тутъ же скончался, пораженный апоп1ексическинъ 
ударомъ. 

Управлеше А. Р. Дрентельномъ Кгевомъ, Подол1ею и Волынью при- 
несло огромную пользу этой издревле русской области. Прежде всего имъ 
были приняты энергичесюя м'Ьры къ упроченш въ кра'Ё крупнаго русскаго 
землевлад*н1я и устранен1Ю разныхъ обходовъ существовавшаго по этому 
предмету закона 10 декабря 1865 г. со стороны поляковъ, евреевъ ж ино- 
странцевъ. По связи съ этимъ вопросомъ поземельнаго кредита, онъ испро- 
силъ распоряжен1е объ отстранен1и польско-еврейскаго элемента отъ участ1я 
въ дЪлахъ Шевскаго земельнаго банка. Въ ц'Ьляхъ охранешя и укр'Ьплешя 
русскаго землевлад'Ьн1я въ кра'Ь, онъ обратилъ серьезное вниман1е на уси- 
ленный наплывъ въ Волынь и Подол1ю крайне сомнительныхъ въ политиче- 
скомъ отношенш приграничныхъ иностранныхъ обывателей, которые не при- 
знавали себя даже обязанными подчиняться м'Ьстнымъ заковамъ н властямъ: 
разработанный по этому вопросу матер1ая[ъ вызвалъ учреждеше въ 1885 году 
особой коммисс1и въ Петербурге, труды которой и послужили основан1емъ къ 
изданш двухъ законоположенШ: 1) высочайшаго указа 14 марта 1887 г., 
им-Ьющаго ц-Ьлью, путемъ ограничен1я иностраннаго влад'Ьшя н пользовашя 
недвижимою собственностью въ западной полос* Россш, упрочить зд-Ьсь рус- 
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сков землевлад'Ьше и достигнуть большаго сближенгя западныхъ овраинъ съ 
прочими частями государства, и 2) высочайшаго повел'Ьн1я 15 шня 1888 г. 
объ устройстве быта иностраниыхъ поселенцевъ, водворившихся до этого 
времени въ губершяхъ Шевской, Подольской и Волынской. 

За этими важнейшими актами посл^доваль рядъ другихъ м^ропр^тгй 
или въ виде личныхъ расиоряженШ генералъ-губернатора, или, по его непо- 
средственному почину, съ утвержден1я выг.шнй тамп^ шшешяо, подчинете 
оротестантскихъ шшлп въ крае ведомству министерства народнаго просве- 
НШМП7 упорядочеше чешскихъ насблен1Й на Волыни въ отношенги землевла- 
ден]я и релипозной жизни чеховъ; улучшеше земельнаго быта поселянъ, 
известныхъ подъ названхемъ чиншевиковъ и вольныхъ людей; уменьшение 
вреднаго вл1яшя на местное населеше евреевъ, ослабленхе ихъ господства 
надъ христханами, ихъ хищничества и изворотливыхъ ухищрешй къ обходу 
закона; улучшеше путей сообщев1Я въ крае; переустройство сельской вра- 
чебной части; обезпечеше богоутодныхъ и благотворительныхъ учрежден^, 
установлеше более строгаго надзора за римско-католическимъ духовелствомъ 
съ целью ослаблешя латинскаго прозелитизма; содействге въ развит1и цер 
ковно-приходскихъ православныхъ школъ; улучшен1е помещенШ для право- 
славныхъ причтовъ; ослаблеше штунды, и проч. 

Всехъ отраслей гражданскаго управлен1Я краемъ, въ отношеши къ 
которымъ генералъ-адъютантъ Дрентельнъ проявилъ свою полезную деятель- 
ность, перечислить затруднительно. Достаточн(Э сказать, что ни одна изъ 
этихъ отраслей не была имъ забыта. И вся его деятельность, все его заботы 
и труды стремились къ достиженш благосостоян1я ввереннаго ему края, къ 
возвышению и упрочетю въ немъ православ1Я и русскихъ элементовъ. 

Въ такомъ последовательномъ и неуклонномъ направленш генералъ- 
адъютантъ Дрэнтельнъ действовалъ бы п дальше на пользу престола и оте» 
честна, если бы такъ неожиданно и несвоевременно смерть не сразила этого 
истинно русскаго человека и выдающагося государственнаго деятеля. 
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в. Виды местностей и здан1й. 



17 1 18. Общ1Й В1дъ города Какенецъ-Подольска во второй подовпА 

ХУи вЪка I въ наетоящее время. 

(Дв* гравюры на стр. 14 н 17). 

ДревнШ общ1Й видъ города Каменецъ-Подольска, составленный около 
1672 года, въ вид4 перспективнаго плана, жителемъ этого города Кипр1аномъ 
Томашевнчемъ, изданъ тогда же краковскимъ римско-католическимъ еписко- 
помъ Андреемъ Тжебицкнмъ, который, предъ вступлен1емъ въ 1672 году ту- 
рокъ въ Каменецъ-Подольскъ, послалъ въ защиту города полкъ изъ 500 вои- 
новъ, снаряженныхъ имъ на собственный средства. Планъ Томашевича им^етъ 
важное значеше для топограф1п Каменца XVII в'Ька, въ особенности для опре- 
д^лешя м'Ьстоположен1Я бывшихъ зд'Ьсь въ то время правослявныхъ церквей; 
существоваше Н'Ькоторыхъ изъ нихъ определяется только этимъ планомъ. 

Въ л'Ьвомъ верхнемъ углу плана изображенъ гербъ Подольскаго вое- 
водства: солнце въ лучахъ съ надписью: «РаЫша^из РойоИае агта» (Оплотъ 
Подольскаго воеводства). Гербъ окруженъ тремя изображениями, заимство- 
ванными изъ печатей трехъ каменецкихъ ратушъ илц магистратовъ. Направо 
печать русскаго магистрата, съ изображен1емъ православнаго святителя, какъ 
кажется, св. Николая чудотворца, съ надписью вокругъ него: «права рус- 
скаго Каменца-Подол.».Въ л-Ььой сторон* печать польскаго магистрата, съ 
изображешемъ св. Георпя на кон*]^ и съ надписью вокругъ: «ст^аИзСатепе- 
сеп. ш Ро(1о11а» (города Каменца въПодолш). Внизу печать армяне каго 
магистрата, съ изображен1емъ овна и армянскою надписью. 

Въ правомъ нижнемъ углу плана изображенъ гербъ въ вид* лебедя и 
подъ нимъ латинская надпись: «Когда Каменцу угрожала величайшая опас- 
ность, приходить на помощь тжебищанск1й лебедь, укр^пляеть кр*пк1я стЬжы 
своими первосвященническими знаменами, и божественное д*ло ведется свя* 
щеннымъ Марсомъ; о, если бы у вс*хъ былъ такой храбрый духъ, то Ка- 
^ленецъ не страдалъ бы въ невол*. Пресв^тлейшему, великому и достопо- 
чтенн-Ьйшему господину Андрею Тжебицкому, по благодати Бож1ей и апо- 
стольскаго престола, епископу краковскому, князю сЬверскому, великому го- 
сподину и почтеннМшему благодетелю нижайшШ Кипр1анъ Томашевичъ 
ССВВВ составилъ С1е съ привиллепей священнаго королевскаго величества 
въ XVI л-Ьтъ». 

Въ л*вомъ нижнемъ углу находится латинская надаись сл*дующаго 
содержашя: «Каменецъ,городъ Подол1и, чуднымъ искусствомъ природы стоя- 
пцй на высокой скал*, на подобхе горы, отделенной глубокой, но пр1ятной 
долиной и р*кой, и окруженный отовсюду неприступными утесами; постро- 
енъ Константиномъ и Георпемъ Корхатовичами, князьями подольскими, почти 
за 300 л-Ьтъ; по смерти ихъ присоединенъ къ Польскому государству; съ са- 
маго начала былъ населенъ русскими, зат*мъ поляками и немцами (герман- 
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цами) и наконецъ армянами. Такое разнообраз1е въ нравахъ и язык'Ь жите- 
лей поселило въ князьяхъ недов'Ьрчивость, и они, опасаясь, чтобы жители, 
полагаясь на природное укр-Ьплеше города, не взбунтовались, построили на 
противоположной сторон* онаго, въ предосторожность отъ очевидной опас- 
ности, два зкмка — старый и новый. Но ати зймки, не им*^ достаточнаго гар- 
низона, не могли противостоять сил* турокъ и такимъ образомъ, вм*сгЬ съ 
городомъ, сдались, и турки вошли (въ городъ) 29 августа 1672 года». 

Подъ этою надписью изложено следующее объяснеше знаковъ, приво- 
димое зд-Ьсь въ русскомъ перевод*, любезно ясполненномъ для настоящаго 
издан1Я священникомъ отцемъ Е. I. С'Ьцинскимъ: 

«А. Замокъ новый. 

В. Замокъ старый. 

С. Городское укр*плеше. 

О. Ворота польсшя. 

Е. Ворота русск1я. 

Г. Ратуша и рынокъ польсюй. 

Сг. Ратуша и рынокъ армянскШ. 

Н, Каеёдральный костелъ свв. ап. Петра и Павла, нын* мечеть сул- 
тана, въ которую онъ им'Ьлъ торжественный въ'Ьздъ 3 сентября. 

К. Костелъ св. Ншьолая, монастыря отцевъ пропов-Ьдвиконъ (домини- 
канъ), нын* мечеть султана. 

Ь. Монастырь отцевъ франдисканъ. 

М. Коллепя отцевъ 1взуитовъ, нын* султанская конюшня. 

1^. Монастырь отцевъ кармелитовъ босыхъ. 

О. Костелъ св. Екатерины съ больницей, нын* конюшня. 

Р. Костелъ св. Михаила монастыря доминиканокъ, нын* казармы яны- 
чаровъ, содержащихъ караулъ при русскихъ воротахъ. 

^. Больница св. Лазаря. 

К. Церковь свв. Петра и Павла, прежде русская, а нын* отданная ка- 
толикамъ для отправлешя ихъ богослуженхя. 

8. Костелъ св. Станислава въ старомъ зкмк'Ь, нын* мечеть, 

8 . Армянская церковь св. Николая. 

Т. Армянская церковь пресв. Д-Ьвы Марш. 

И. Домъ, назначенный армянамъ для отправлен1я ихъ богослужешя. 

X. Церковь русская пресв. Троицы, нын* мечеть Мустафы-паши, сул- 
танова секретаря. 

У. Церковь русская св. 1оанна, нын* мечеть верховнаго визиря. 

2. Церковь русская Вознесетя Господня. 

2. Церковь русская св. Николая (Л« 1-го н^тъ). 

3. Церковь русская пресв. Д'Ьвы Мар1и. 

4. Церковь русская св. Архангела Михаила. 

5. Церковь русская Спасителя, въ долин*. 

6. Церковь русская св. Онуфр1я, въ долин*. 
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7. Церковь руссская Рождества Христова, въ долин*. 

8. Церковь русская св. Креста на Карвасарахъ. 

9. Сгоравшая церковь св. Георпя, нын* только пустое м*сто. 
10. Мельница польская (Л« 11-го н'Ьтъ). 

12. Мельница русская. 

13. Мельница армянская. 

14. Мельница для д'У[ан1я пороха, попросту пороховня. 

15. Пивоварня. 

16. Баня. 

17. Башня огромной величины короля Стефана, называемая сгепагшш 
(зубчатою). 

18. Башня на углу стараго зкмка, разрушенная турками подложеннымъ 
порохомъ и вскор1^ возобновленная. 

19. Остатки башни, разрушенной порохомъ, въ ней хранившимся и не- 
чаянно зажженнымъ продавцами овощей, жившими въ старомъ зё.мк'Ь во 
время грабежа; при этомъ случае погибло народа и воиновъ бол'Ье 600 че- 
лов^къ; это случилось наканун* вторжен1я турокъ, по закатЬ солнца. 

20. Самая высокая возвышенность скалы, окружающей гору, на кото- 
рой стоить городъ. 

21. Крутизна противоположной скалы, возвышающейся надъ долиной 
и окружающей городъ отъ однихъ воротъ до другихъ. 

22. Обрывы скалы, исправленные искусственно. 

23. Мостъ, соединяюпий городъ съ старымъ зкмкомъ. 

24. Каналъ подъ мостомъ кр'Ьпостнымъ, соединяюпцй р'Ьку съ обоихъ 
концовъ. 

25. Входъ турокъ въ ровъ новаго зкмка, попросту называемый соп1- 
газсагра. 

^. Направлен1е вырытыхъ турками подземныхъ подходовъ къ новому 
зкмку». 

Видъ Каменецъ-Подольска 1672 г. въ оригинал* представляетъ собою 
величину въ 1672X12 дюймовъ. Приложенная къ настоящему изданш кси- 
лографическая кошя съ него, уменьшенная сообразно размеру книги, вос- 
произведена съ совершенною точноспю по фотографическому снимку. 

По плану 1672 года можно судить о характерной топограф1И Каменецъ- 
Подольска. Расположенный на скал^Ь, городъ им'Ьетъ форму эллипсиса въ 
сЬверо-западномъ направлен1н и представляетъ собою родъ острова, обрам- 
леннаго почти со всЬхъ сторонъ (кром* юго-западной) тонкой лентой р-Ьки 
Смотрича, имеющей глубокое русло, но обыкновенно не изобилующей водой, 
за исключен1емъ весенняго времени, когда вода поднимается до значитель- 
ной высоты и грозитъ опасностью прибрежнымъ жнтелямъ. Городъ-островъ 
съ своими естественными и искусственными укр'Ьплен1ями, — прибрежными 
каменистыми скалами, насыпями и крепостями, — былъ въ свое время мощ- 
ною твердыней, пережившей на своемъ в-Ьку ц^лый рядъ кровавыхъ битвъ. 

— 53 — 



Въ настоящее время Каменецъ-Подольскъ — губернскШ городъ По- 
дольской губернш. Многов-Ьковое иноземное и иноверное владычество оста- 
вило въ город'Ь мнопе памятники, сохраняюпцеся въ большей или меньшей 
ц^Ьлости до сихъ поръ. Важн1>йш1е изъ нихъ вошли въ настоящее издан1е 
отд-Ьльными гравюрами, съ особыми къ нимъ описашями. Эти остатки ми- 
нувшей старины въ вид* кр'Ьпостныхъ сгЬнъ, башенъ, церквей, костеловъ и 
т. п., возвышающихся на скалистыхъ берегахъ р. Смотрича, вм'Ьст']^ съ са- 
дани и скверами, представляютъ собою въ общемъ очаровательную картину. 



19—21. Какенецъ-Подольская крепость: абщ1Й вндъ, польок1я ворота 

I РУС0К1Я ворота. 

(Три гравюры на стр. 23, 29 и 85). 

Изъ приложеннаго къ настоящему изданш перспективнаго плана г. Ка- 
менецъ-Пододьска, составленнаго около 1672 г. Кипр1аномъ Томашевичемъ, 
видно, что городъ этотъ представлялъ собою островъ, почти со всЬхъ сто- 
ронъ окруженный р-Ькою Смотричемъ; за р-Ькою были предместья: къ 
западу— «По льскхе Фольварки» и къ югу — «Руссые Фольварки». Въ древ- 
ности, вирочемъ, предместья назывались не немедкимъименемъ«фольваркъ», 
а русскимъ «гумниско», по преобладающей деятельности ихъ жителей, за- 
нимавшихся сельскимъ хозяйствомъ и имевшихъ здесь склады хлеба. 

Въ городъ можно было проникнуть только двумя путями, идущими че- 
резъ эти фольварки; а такъ какъ городъ представлялъ собою твердыню, 
укрепленную скалами и баспонами, то и ведущхе къ нему пути были ограж- 
дены крепостными сооружен1ями, называвшимися польскими или ляцкими 
воротами и русскими воротами, изображенными на страницахъ этой книги 
въ двухъ гравюрахъ. 

Вотъ сведешя объ этихъ памятникахъ древности, излагаемый зд|^сь 
по матерхаламъ, обязательно доставленнымъ однимъ изъ местныхъ деяте- 
лей, Н. И. Яворовскимъ. 

Польск1я или ляцк1я ворота, ныне уже не существующ1я, на- 
ходились на северо-западномъ склоне, где теперь находится такъ назыв. ста- 
рый мостъ, и своими укреплен1ями занимали всю прибрежную низменность, 
отъ одного берега до другого, соединяясь надърекою особымъ ходомъ или камен- 
нымъ мостомъ. Собственно ворота были устроены въ каменной стене, соеди- 
нявшейся съ тремя бастюнами; бастионы эти находились на городскомъ берегу; 
одинъ изъ нихъ виселъ надъ самымъ русломъ реки и изъ него былъ устроенъ 
ходъ на противоположный берегъ чрезъ каменное сооружете въ роде мо- 
ста; друг1е два баст1она находились на внешнемъ берегу и .соединялись 
между собою стеной. Ходъ или мостъ черезъ реку былъ устроенъ въ виде 
галлереи, шедшей чрезъ каменный устой и промежуточный арки. Сохрани- 
лось предан1е, что по средине этой галлереи, надъ самымъ устоемъ, суще- 
ствовала часовня или церковь, впоследствш обрушившаяся; на этомъ ме^^те 
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образовался водоворотъ (по м-Ьстному назвашю круча), въ неизн'Ьрнмой глу- 
бин* котораго и теперь гибнуть неосторожные. Предполагаютъ, что подъ 
ходомъ-галлереей въ древности существоваяъ подземный ходъ, который п 
былъ причиной обвала; но основательн-Ье думать, что глубокая рытвина и 
водоворотъ образовались отъ быстраго течешя стесненной въ этомъ м*стЬ 
р-Ьки. 

Польск1я ворота существовали еще въ шестидесятыхъ годахъ. Въ то 
время на нихъ съ вн'Ьшней стороны висЬла икона св. Анны съ лампадой, а 
на ст*н4 были выр-Ьзаны года 1805, 1806, 1829 и 1865, обозначавшхе высоту, 
до которой вода доходила при весеннемъ разлив* р*ки. Впосл*дств1И отъ 
разлива р-Ьки и плохого ремонта, ворота начали приходить въ постепенное 
разрушен1е и затрудняли свободный доступъ къ городу, а потому въ 60-хъ 
же годахъ были разобраны. На м-Ьст* ихъ къ нашему времени сохранились 
на одной сторон* остатки сгЬны, около которой поднимается лЬстнида, ве- 
дущая въ городъ, а на другой сторон*, надъ обрывомъ р*ки, едва держится 
кусокъ башни, соединявшей н*когда, посредствомъ галлереи, городъ съ фоль- 
варкомъ. Отъ м*ста, гд* были ворота, идетъ подъемъ въ городъ, — это ста- 
рая главная дорога, защищаемая отъ стороны р*ки толстою каменною ст*- 
яой. На половин* этого подъема, по об*имъ сторонамъ дороги, тамъ, гд* 
были прежде ворота и укр*плен1е, стоить два массивныхъ столба, изъ кото- 
рыхъ на одномъ укр*плены бывшхе на прежнихъ сооружешяхъ плита съ 
надписью «РАЬ РОВ» (РакйпаШз РойоИае — воеводство Подольское) и 
гербъ П0Д0Л1И— С1яющее солнце; на другомъ изображенъ гербъ Россгйской 
имперш и 1832 — годъ установки столбовъ. Подъемъ или дорога заканчи- 
вается такъ называемыми в*тряными воротами, носящими еще назван1е во- 
ротъ Стефана Батор1я по близкому расположенш ихъ къ башн*, сооружен- 
ной этимъ королемъ въ 1585 году. На этихъ воротахъ, съ лицевой стороны, 
обращенной къ городу, укр*плена б*лая каменная доска, съ сл*дующего над- 
писью: 

А. В. 1585. 

Рег 81;ерЬ. ВаШогу К. Р. 

сопйНиш, 
8ип181ао Аиеи81;о 

Ке§пап1;е Ро1оп18 
Ке81аига1;ит е1 аисШт 
А. В. 1785. 

То есть: *Л*та Господня 1585. Стефанъ БаторШ, король польскШ, по- 
строилъ, Станиславъ Августъ, король польскШ, возстановилъ и увеличилъ 
л*та Господня 1785». 

Русск1Я ворота, находящ1ЯСя на юго-западной сторон* Каменецъ- 
Подольска, отд*ляли городъ отъ м*стечка Карвасаръ, составлявшаго н*когда 
обпцй машрагь князей Голицыныхъ и Хилковыхъ и графовъ Марковыхъ, 
и иногда назывались Карвасарскнмп воротами. Ворота стояли на берегу 
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р. Смотрича и, прислоняясь двумя башнями къ обрыву городской скалы, про- 
стнралясь до противопо^ожнаго берега и въ ц-Ьломъ входили въ общую Ц'Ьпь 
окружающихъ городъ сгЬнъ и укр-ЬпленШ. Въ древности ворота, въ случае 
надобности, закрывались дубовой бревенчатой решеткой, опускавшейся по- 
средствомъ блоковъ изъ простЬнковъ башни. Остатки этого механизма сохра- 
нялись до настоящаго времени. 

Надъ входомъ въ укр'Ьплеше, соединяющее надворотную башню съ дру- 
гою, находящеюся у р'Ьки, на черной каменной доскЪ, выпуклыми буквами, 
изображено: 

«Наес рог1а 1треп818 ге^ае гааез^аиз У18;11апиит сгес1а. 1717», 
т. е. — эти ворота воздвигнуты иждивенхемъ стражей (т. е. комендантовъ) 
королевскаго величества, 1717 г. 

Подъ надписью, внизу, въ ст^н-Ь укр1^плены рельефный изображен1Я 
пзъ камня: головы какого-то животнаго (похожаго на волка), держащаго 
въ зубахъ саламандру, и Георг1я Поб']^доносца, иоражающаго зм1я. Значеше 
первой эмблемы не известно; посл^ЬднШ же барельефъ представляетъ собою 
древней польскШ гербъ Каменецъ-Подольска. 

На другой сторон'Ь воротъ отъ Карвасаръ, поверхъ арки, изображенъ 
на б^лой каменной плигЬ рельефомъ одноглавый орелъ подъ большоВ коро- 
левской короной, держаний въ одной ногЬ мечъ, а въ другой скипетръ; на 
груди его въ щит* пом-Ьщенъ шифръ изъ связанныхъ между собою иниц1а- 
ловъ: 8. А. К. Р. (Станиславъ-Августъ, король польски), а подъ гербомъ 
вычеканено: А. В. 1770 (л-Ьта Господня 1770). 



82. Церковь Покрова пресвятыя Богородкцы въ селЪ Бакот^Ь, Ушжц 

каго уЪзда. 

(Стр. 46). 

Небольшое село Бакота, Ушицкаго у*зда, расположенное на берегу 
Р- Дн-Ьстра, въ древности было столицей Понизья или Подол1и. Шкогда 
здкь были укрепленный зймокъ и православный мужской монастырь, отъ 
котораго къ настоящему времени сохранились лишь пещерный келл1и. По 
народному предатю, Бакотск1й монастырь существовалъ уже во время жизни 
преподобныхъ Антошя и 0еодос1Я, к1ево-печерскихъ угодниковъ. 

Летописный сказашя о БакогЬ восходятъ къ 1240 году, когда Понизье 
^принадлежало галицко-русскимъ князьямъ. Во время татарскаго нашеств1я 
^'алицйй бояринъ Доброславъ Судьичъ, пользуясь отсутств1емъ князя Да- 
шила Романовича, завладЪлъ Понизьемъ и центральнымъ его пунктомъ — 
Бакотой; но, возвратнвшгйся съ блтвы противъ татаръ, князь возстановилъ 
свою власть на Понизьи и посадилъ въ Бакоту своего стольника, Якова Мар- 
ковича, а хранителю печати Кириллу поручилъ умиротворить Понизье. Ка- 
жется этотъ Кириллъ впосл4дств1и бы.1ъ К1евскимъ митрополитомъ (1243 — 
1280 г.г.) и оставилъ по себ4 добрую память трудами по церковному благо- 
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устройству. Въ 1255 г. татары захватили Понизье и назначили иравнтедемъ 
страны предавшагося имъ бакотскаго княжескаго на^стника Мил'Ья. На ко- 
роткое время князь Дан1илъ возстановилъ свою власть надъ Понизьемъ, иро- 
стилъ Мил'Ья и даже снова отдалъ ему въ управлеюе Бакоту; но МилМ, при 
вторичномъ нападен1и татаръ, изм'Ьнилъ князю и опять предался татарамъ. 
Съ т*хъ поръ татары влад-Ьди Понизьемъ ц^лое стол'1>т1е, образовавъ изъ 
него обширный улусъ, управлявппйся ордынскади темниками. 

Поел* разгрома татаръ при Синнхъ-водахъ въ 1362 году, Подол1я пе- 
решла къ литовцамъ и была отдана Ольгердомъ во влад'Ьн1е племянникамъ 
своимъ, братьямъ Константину и веодору Кор1атовичамъ, которые обстроили 
и укрепили Бакоту. Въ то время въбакотскихъ скалахъбылн уже «чернцы», 
т. е. тамъ тогда уже существовалъ монастырь. О дальнейшей судьб* скаль- 
ной Бакотской обители св^д^шй не сохранилось, кром* того, что въ 1745 
году онъ былъ упраздненъ уньатами, а самая Бакота, съ переходомъ Понизья 
къ литовскимъ князьямъ, утрачиваетъ свое первенствующее значеше н съ 
течешемъ времени на страницахъ истор1И все р-Ьже и р^же начинаетъ упо- 
минаться ея назваше. 

Въ 1388 году Бакота была отдана Кор1атовичами слугЬ ихъ Немир*. 
Въ 1400 году она составляла особую волость. Во время борьбы Польши съ 
Литвой, въ 1431 году, БакотскШ З'^мокъ былъ разрушенъ, и къ нашему вре- 
мени не сохранилось никакихъ сл-Ьдовъ его существованхя. Съ переходомъ 
Понизья или Подолш къ Польш* (1434 г.), Бакота была присоединена къ 
королевскимъ им-Ьнгямъ и составила отдельное староство. 

Первенствовавшая некогда въ Понизь*, Бакота теперь им*етъ впдъ 
убогой деревни съ убогою церковью. Деревянная ветхая церковь въ честь 
Покрова пресвятыя Богородицы сооружена около 1737 года, т. е. во время 
существовашя на Подол1и ун1И. Не смотря на свои небольш1е размеры п 
свое внешнее и внутреннее убожество, храмъ этотъ им-Ьегь значенхе по ха- 
рактерности архитектуры. Это — отживаюпцй типъ трехкупольныхъ церквей, 
н-Ькогда созидавшихся на Волыни, въ Подол1и и Галицти. Бедность немного- 
численныхъ прихожанъ Бакоты не позволяетъ соорудить бол'Ье солидный 
храмъ, какого заслуживала бы древняя столица ПОяизья; въ прежнее же 
время, какъ видно изъ визитацШ 1748 и 1759 г.г., бедность прихода дохо- 
дила до того, что въ храм* не доставало многихъ принадлежностей богослу- 
жешя, а священный одежды и богослужебный книги вовсе отсутствовали въ 
церкви и заменялись лично принадлежащими священнику. 

(Упоминается на стр. 18, 22, 24, 25, 32, 33, 36, 38, 56 и 65). 



23. Лядавск1й скальный жонаетырь. 

(Стр. 57). 

При сел'Ь Лядав*, Могилевскаго уЬзда, на высокомъ берегу Днестра, 
сохранились остатки древняго монастыря и церкви во имя Предтечи н 
Крестителя Господня Тоанна. Церковь, ризница при ней, погребъ и келл1П 
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высечены въ известковой скал'Ь, отчего и монастырь назывался «ска:[Ь' 
нымъ». О времени основан1я этого монастыря достов'Ьрныхъ св'Ьд1Ьшй н'Ьтъ. 
По местному же предашю, преподобный АнтонШ Печерсшй, следуя съ Авона 
въ Шевъ, продолжительное время провелъ у Лядавы, занимаясь подвижни- 
чествомъ и поучешемъ народа. Такое же предаше существуетъ о другихъ 
скальныхъ монастыряхъ, какъ наприм*Ьръ Бакотскомъ и Стенскомъ. 

Юевск1й профессоръ В. Б. Антоновичъ, обозр'ЬвавшШ многочисленный 
пещеры въ скалахъ по среднему течен1ю ДнЬстра, разд'кляетъ эти пещеры 
на дв'Ь группы, именно: пещеры естественный, съ следами отд]^ки ихъ чело- 
в'Ькомъ и съ признаками его пребывашя зд'Ьсь въ первобытное время, и пе- 
щеры, выс^ченныя искусственно въ болЪе близкое къ намъ время. Лядавск1Я 
пещеры, какъ и Бакотск1я, К1евск1й ученый относить ко второй групп*, счи- 
тая Лядавск1Й монастырь самымъ интереснымъ изъ всЬхъ по-Дн'Ьстровскихъ 
скальныхъ сооруженШ. 

Лядавск1й монастырь упраздненъ въ 1745 году. 

(Упомин(1ется на стр. 56 и 103). 



24. 1оашо Предтеченокая церковь въ г. Каненецъ-Подольок). 

(Стр. 63). 

Одною изъ древн'Ьйшихъ православныхъ церквей г. Каменецъ-Подоль- 
ска считается 1оанно-Предтеченская церковь, изв-Ьстная также подъ назва- 
шемъ стараго собора. Когда именно основанъ этотъ храмъ — въ точности 
неизвестно, изъ документовъ же видно, что уже въ 1606 году онъ суще- 
ствовалъ, и въ это время при немъ находилось православное братство. 

Со вступлешемъ въ 1672 году въ КАменецъ-Подольскътурокъ, 1оанно- 
Предтеченская церковь была обращена въ мечеть великаго визиря и оста- 
валась таковою до времени выхода турокъ изъ Каменца въ 1699 году. По- 
ляки, вступивъ тогда во влад^ше Подолхей, опечатали вс* православныя 
церкви въ Каменц*, а одну изъ нихъ — 1оанно-Предтеченскую передали 
ушатамъ. Изъ «визитъ» XVIII в-Ька видно, что древшй православный храмъ 
принялъ въ рукахъ ушатовъ видъ латинскаго костела, съ католическимъ пре- 
стодомъ, боковыми алтарями и т. п. При церкви существовали ун1атск1Я 
братства: «старшее», «младшее» во нмя Благов^щетя и «сестричекъ» въ 
честь непорочнго зачат1я пресвятой Д^вы. Около 1781 года Предтеченская 
церковь получаетъ значеше ун1атскаго каеедральнаго собора. Съ присоеди 
нешемъ въ 1793 году Подолш къ Россш, у шатское духовенство Предтечей- 
ской соборной церкви приняло русское подданство. Въ концЬ 1795 г., когда 
последовало возсоединен1е подольскихъ ун1атовъ съ православхемъ, церковь 
эта обращена въ православную. Въ то-же время на Подол1И была учреж- 
дена православная епископская каоедра, но первый епископъ православный 
1оанник1Й (П0Л0НСК1Й) жилъ сначала въ Шаргород* и въ Каменецъ пере- 
несъ свою каеедру лишь въ 1799 году. Въ этомъ же году Предтеченская 
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церковь, какъ бод^е обширная, обращена въ Еаеедральный православный 
соборъ. Сколько ни украшали посл^ того древнШ храмъ во вн'кшнемъ и 
внутреннемъ его состав'^, онъ все-же не отв'Ьчалъ значешю православнаго 
каеедральнаго собора. ВаослЪдств1и составлялись даже проэкты капитальной 
перестройки храма или сооружен1я на его м'ЬсгЬ новаго собора; но эти про- 
экты не осуществились. Уже въ ближайшее къ намъ время, старав1ями ар- 
х1епископа Леонт1я, устроенъ въ 1878 году обширный каведрадьный со- 
боръ изъ костела упраздненнаго кармелитскаго монастыря; причемъ Пред- 
теченская церковь сначала была приписана къ новому собору, а потомъ, 
въ 1880 году, обращена въ приходскую церковь, каковою она состоитъ 
поныне. 

Въ числ* особенностей Предтеченской церкви обращаютъ на себя вни- 
маюе надгробныя надписи: въ алтар-Ь, на полу, предъ св. престоломъ — Нико- 
лая Грабовецкаго, 1609 года; въ сЬверной алтарной сгЬн* — Тоанна Стрхя, 
сына «великаго вистерника» (министра финансовъ) Симеона Стр]Я, 1612 
года; на Д'Ьвомъ клиросЬ, въ западной ст-Ьн*, — князя 1оанна-Рудодьфа Кан- 
такузина, старшаго сына господаря Валахш, 1761 года, съ большимъ 
рельефнымъ гербомъ князей Кантакриновъ; братчика Михаила Опоченка, 
1765 года; «лавника уряду войтовскаго» Тоакима Опоченка, 1794 года; пер- 
ваго по времени подольскаго православнаго арххепископа 1оанник1Я (Полон- 
скаго), 1819 года. 

Въ церкви находятся дв* м'Ьстно-чтимыя иконы — св. Хоанна Пред- 
течи и Крестителя Господня и св. Николая, мирликШскаго чудотворца. 

Первая изъ нихъ, какъ храмовая, установлена въ правой сторон'Ь 
иконостаса; высота иконы 1 арш. 14 верш., а ширина 1 арш.; она укра- 
шена серебряной ризой; живопись подновлена. Икона пользуется особен- 
нымъ почитан1емъ среди жителей не только Подолш, но и Бессараб1и, и въ 
день рождества 1оанна Предтечи, 24 шня, привлекаетъ къ себ-Ь огромное 
число бомогодьцевъ, по преимуществу молдованъ. День этотъ изв'Ьстенъ въ 
народ'Ь подъ назван1емъ «Иванэць». 

Икона св. Николая находится въ средней части церкви, съ л-Ьвой сто- 
роны. Писана она на полотн'Ь и им'Ьетъ 3 арш. 1 верш, вышины и 1 арш. 
14 в. ширины. Къ ней прид'Ьланы серебряный омофоръ и митра святителя. 
Въ Предтеченскую церковь икона поступюа изъ упраздненной православной 
Николаевской церкви, существовавшей въ ХУП1 стол*т1и. 

Оригинальную особенность Предтеченской церкви составляютъ пор- 
треты особъ царской фамилш на н'ккоторыхъ иконахъ, находящихся въ 
иконостас* и по ст'Ьнамъ храма: такъ, небольшой образъ св. Никиты изо- 
бражаетъ черты Александра I, въ групп* святыхъ на другой икон* не 
трудно узнать Николая, Константина и Михаила Павловичей; есть портреты 
Екатерины II и даже Потемкина-Таврическаго. 

(Упоминается па стр, 00). 
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25 I 2в. Церковь-8&нокъ въ с. Сутковцахъ, Летнчевокаго укзда. 

(Два вида ва стр. 69). 

Близъ седа Сутковецъ, Летичевскаго уЬзда, на гористомъ берегу р. 
Ушицы, возвышается прославный храмъ въ честь Покрова пресвятой Бого- 
родицы, въ вид* древняго зкмка съ остроконечными, конусообразными баш- 
нями, амбразурами и бойницами. 

Сутковскал церковь - зкмокъ столь ориганальна и характерна, что ею 
интересовались одинаково, какъ руссше, такъ и польскхе любители старины. 

Одинъ изътакихъ изсл^дователей, каменецкШ священникъ Е. I. С'Ьцин- 
скШ такъ описываетъ этотъ интересный памятникъ церковнаго зодчества на 

П0Д0Л1И. 

«Планъ церкви — равноконечный византШстй крестъ; концы креста 
закруглены, такъ - что образуютъ внутри церкви четыре абсида, или полу- 
круж1я, одинаковый по разм^рамъ— около двухъ саженей въ дометр'Ь. Во- 
сточное полукружхе занято алтаремъ, въ западномъ — входъ; западный, впро- 
чемъ, конецъ креста снаружи им-Ьегь четыреугольный видъ. Концы полу- 
окружностей не прямо сходятся, а при средост'Ьн1яхъ креста образуютъ 
прямоугольные выступы внаружу (въ 2 арш.); если прямоугольные выступы 
соединить лишями, то образовался бы квадратъ, лежапцй въ основанш, или 
средин'Ь креста. Длина церкви внутри отъ входной сгЬны до алтарной около 
8 саженей; такое же разстоян1е между стенами с^вернаго и южнаго полу- 
круж1Й. Толщина стЬнъ церкви внизу достигаетъ бол4е сажени. 

«Снаружи церковь им*етъ сл-ЬдующШ видъ. Три полукруга — северный, 
восточный и южный — образуютъ три башни съ широкими зубчатыми карни- 
зами вверху и конусообразными крышами, ув']^нчанными небольшими мако- 
вицами на фонар'Ь и крестами. На западной сторон*]^ креста (въ план'Ь) 
внутри закругленной, а снаружи имеющей видъ четыреугольника, построена 
колокольня. Снизу каменный сгЬны этой стороны здан1я одинаковой высоты 
съ ст'Ьнамн башень, съ такимъ же зубчатымъ карнизомъ; на этихъ 1;амен- 
ныхъ стЬнахъ утверждены деревянный четыреугольныя стЬны колокольни, 
построенной въ два яруса. Нижн1Й ярусъ значительно уже каменныхъ стЪнъ, 
верхшй еще уже нижняго яруса. Ярусы отделены другъ отъ друга, а также 
отъ каменныхъ ст^нъ большими карнизами и крышами (въ род'Ь «опасанья»). 
Пирамидальная крыша и главка в'Ьнчаютъ колокольню, значительно возвы- 
шающуюся надъ прочими крышами. Къ колокольн*]^ прнмыкаетъ двускатная, 
призматическая крыша средней части здан1я; на средин']^ этой крыши поме- 
щена маковица съ фонаремъ и крестомъ, какъ на боковыхъ башняхъ. БсЬ 
крыши крыты гонтой. Прямоугольные выступы при средостЬн1яхъ, о кото- 
рыхъ уже говорилось, покрыты колпа1^ами изъ кирпича («матошныками», 
какъ ихъ называютъ по сходству съ гЬми маточниками, каше бываютъ на 
сотахъ пчелиныхъ — «щельникахъ»). БсЬ стЬны им-Ьють внизу и вверху 
много амбразуръ; верхшй карнизъ весь испещренъ отверстхями для ружей- 
ныхъ выстр^ловъ. Церковь снаружи неоштукатурена; м^Ьстами, впрочемъ, 

— 66 - 



видна очень давняя штукатурка. Обнаженный камень почерн'Ьлъ, покрылся 
мхомъ... 

«Во внутрь церкви ведетъ низкая четыреугольная дверь. Громадный 
стодбъ въ обхватъ около двухъ саженей, закрываетъ отъ взора входяпщхъ 
царск1я врата и часть иконостаса. Этотъ столбъ кверху расширяется и вм-Ь- 
стЬ съ сгЬнами полукруж1Й образуетъ четыре свода, опираюшдеся на него 
на каждой сторон* креста по своду. Своды эти (колпаки) очень низки, не 
бол*е трехъ саженей отъ вершины свода до пола; высота ихъ немого больше 
половины высоты наружныхъ ст^нъ. Это отъ того, что въ здати какъ бы два 
этажа: надъ этими нижними сводами пом']^шается верхнее пом'Ьщеше, откуда 
можно было защищаться при нападетяхъ непр1ятелей. Въ церкви всего 
три яебольшихъ круглыхъ окна съ крепчайшими решетками, по одному окну 
въ каждомъ полукружш, кром* западнаго, гд4 находится дверь. Слабый 
св-Ёть, проникая чрезъ эти окна и разливаясь по нязкимъ сводамъ, погру- 
жаетъ мысль посЬтителя въ глубину в-Ьковъ. Въ каждомъ полукруж1и, им^Ью- 
щемъ окно, йа высогЬ VI, арш. отъ пола, по три амбразуры; въ западнокъ 
полукруж1и дв*, по сторонамъ дверей. Въ настоящее время амбразуры зало- 
жены и заштукатурены, но такъ, что ихъ отверст1я видны внутри и снаружи 
здан1я. Въ алтар'Ь, который занимаетъ восточный абсидъ, сл'Ьва, тамъ, гд1> 
обыкновенно бываетъ жертвенникъ, устроена четыреугольная ниша съ плитой 
внизу, на подоб1е стола. Эта ниша очевидно назначалась для жертвенника, 
хотя теперь жертвенникъ помещается на особомъ стол* возл* нвши. Вся 
церковь внутри оштукатурена и побелена известью. Иконостасъ обыкновен- 
ный, простой, устроенный въ 1829 году. Надъ этимъ нижнимъ этажемъ, гд-Ь 
помещается церковь, находится верхнее помещеше, какъ было уже упомя- 
нуто. Это пом'Ьщеше потолка не имйеть, а его заменяютъ здесь крыши. 
Стены высотою въ ростъ человека. 

«Здесь въ каждомъ полукруж1И, по пяти амбразуръ, а въ карнизахъ во 
всЬхъ стенахъ множество отверст1Й. Въ «маточникахъ», которые представ- 
ляютъ родъ какихъ-то беседокъ, также въ наружный стороны — отверст1я для 
выстреловъ. На этотъ верхн1й этажъ прежде былъ ходъ изъ внутри церкви, 
въ стене; теперь этотъ ходъ закрыть, а снаружи церкви къ стене пристав- 
лена деревянная лестница, которая ведетъ на верхнее помещеше и на 
колокольню». 

Приведенное выше подробное описан1е Сутковской церкви - замка, въ 
связи съ двумя изображешями ея, помещенными на страницахъ настоящаго 
издашя, можетъ дать отчетливое пояят1е объ этомъ харектерномъ сооруже- 
}пи, не имеющемъ себе подоб1я не только на Подол1и, не отличающейся числен- 
Н0СТ1Ю древнихъ храмовъ, но и на Волыни, где сохранились церкви, по пре- 
дан1Ю, ОТН0СЯЩ1ЯСЯ къ временамъ св. Владимира. 

Точныхъ сведен1Й О времени сооружешя Сутковской церкви не сохра- 
нилось. Въ «Журнале Мин. Внутр. Делъ» за 1843 годъ сказано, что церковь 
эта «построена при короле Сигизмунде III (1587 — 1632) паномъ Иваномъ 
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Баладукомъ»; но небольшой колоколъ (2 пуда), сохранившШся до настояпхаго 
времени въ Сутковской церкви, съ надписью «Року Бож1я (1^(^05» (1476 г.), 
даетъ м-Ьсто предположенш, что она сооружена раньше означеннаго времени. 
Во всякомъ случа* церковь эта несомненно суш;ествовйла въ половин* 
XVI в*ка, такъ какъ въ ней найдена надгробная плита съ рельефною сла- 
вянскою надписью: «л^т. отъ Рож. Хр.: дф^Сг (1593) апр. кг. д. в храм* 
Покровы Пресвятой Богородицы преставися галяхетный панъ Иванъ Сут- 
ковскШ изъ Ярм.» (Ярмолинецъ) Родъ Сутковскихъ или Сутковецкихъ, отли- 
чавшШся в-Ьрностью православной церкви до посл^дняго своего предста- 
вителя, долго владЪлъ Сутковской област1ю и прекратился со смерт1Ю погре- 
беннаго въ Сутковской церкви пана Ивана. 

Такимъ образомъ несомн-Ьино, что Сутковская церковь суш,ествуетъ 
ц-Ёлыхъ три стол*т1Я, — давность, имеющая особое вначеше для того края, 
который подвергался огню и мечу со стороны татаръ, турокъ, дитовцевъ и 
поляковъ. Сохранете такого памятника православ1Я, отличающагося при- 
томъ неподражаемою архитектурою, должно составить предметъ заботливости 
нашего времени. Въ 1859 году уже были покушешя упростить характерную 
конструкшю церковныхъ крышъ; къ чести м^стнаго епарххальнаго ведом- 
ства, это не удалось сделать. Древшй храмъ, утративши! старинную штука- 
турку наружи ыхъ сгЬнъ, требу етъ, однако, капитальнаго ремонта, такъ какъ 
м'Ьстный пористый камень - изсвестнякъ, изъ котораго сложена церковь, 
яачинаетъ выветриваться, а гонтовая съ заплатами крыша даетъ уже течь. 
Тщательный осмотръ и капитальный ремонтъ Сутковской церкви - зкмка, 
произведенные компетентными людьми, дали бы этому трехвековому памят- 
нику церковнвго зодчества возможность просуществовать еще несколько 
в^ковъ. При такомъ ремонгЬ могли бы обнаружиться и друпя особенности 
древняго храма, въ вид* напр. фресокъ, такъ какъ есть изв^сйе, что въ 
алтаре надъ нишей, предназначенной для жертвенника, подъ слоемъ извести 
скрывается фресковая икона Спасителя, выжимающаго изъ винограднаго 

грозд1я вино. 

(Упоминается на стх), 60), 



27. Видъ города Иоплева, Подольокой губертн. 

(Стр. 81). 

уездный городъ Могялевъ расположенъ при впадеши реки Немыи 
въ Днестръ. Назван1е свое онъ получилъ отъ 1еремш Могилы, господаря 
Молдав1и, дочь котораго, Мар1я, получила этотъ городъ въ приданое при вы- 
ходе за мужъ за брацлавскаго старосту Стефана Потоцкаго; въ память отца 
ея городъ и былъ названъ городомъ Могилловъ, вследствхе чего 1ерем1я 
Могила считается основателемъ его. 

Въ XIV веке Могилевъ былъ центральнымъ пунктомъ обширной ка- 
раванной торговли иностранными товарами, направлявшимися на югъ Рос- 

— 67 — 



сш, въ Галии1ю и Константкнополь, п отличался численност1ю населешя, 
среди котораго много было грековъ, • армянъ и молдаванъ. Во время войн1. 
Хмельницкаго съ поляками ]Моп1левъ служилъ границей между Украиной 
и Молдав1ей и въ 1650 году былъ занять казаками. Четыре года спустя 
иосл* того, польск1Й гетманъ Чарнецк1й, двинувшись на отпавшую оп* 
Польши часть Малоросс1и, сжегъ Могнлевъ. Когда гетманъ Дорошенко под- 
чинился въ 1671 году Турши, Могилевъ поступилъ во власть турокъ подъ 
управлен1емъ Дорошенки. Янъ Соб'Ьсск1й возстановилъ, однако, въ томъ-же 
году власть Польши надъ Могилевомъ, но чрезъ годъ посл^днШ снова пе- 
решелъ къ туркамъ, которые владели имъ до 1699 года, посл4 чего го- 
родъ, вм-Ьст* съ частью Подол1И, былъ возвращенъ Польш*. Сохранился 
турецк1Й фирманъ, дозволяюпцй открывать въ Могилев* ярмарки. Поел* 
разлива Днестра въ 17Н-1 году, причинпвшаго значительные убытки го- 
роду, разоривш1еся иностранные купцы покинули Могилевъ, распродавъ 
свои дома евреямъ, и съ т-Ьхъ поръ численность семитовъ стала въ немъ 
преобладающею. 

Поел* присоединен1я въ 1793 году Подол1и къ России, Могилевъ былъ 
сд'Ьланъ уЬзднымъ городомъ Брацлавской губернхи, а съ упразднешемъ по- 
следней въ 1796 году онъ вошелъ въ составъ Подольской губерн1И и 
остается въ ней въ качеств* у*зднаго города. Въ то время городъ состав- 
лялъ частную собственность графовъ Потоцкихъ, отъ которыхъ въ 1^11 году 
онъ бы.1ъ выкупленъ русскимъ правительствомь. 

Видъ Могилева представляетъ собою длинную панораму, раскинув- 
шуюся по берегу Дн*стра, съ гористою возвышенност1ю отъ с*верной сто- 
роны. Разм*ры настояшаго пздан1я не позволяли представить эту панораму 
во всей ея полнот* и она воспроизведена лишь въ западной части. Съ ле- 
вой стороны гравюры выступаетъ пятикупольный храмъ съ отд*льно стоя- 
щею колокольнею. Это — Георпевская церковь, сооруженная греками. Съ 
правой стороны на первомъ план* представлена соборная колокольня, а за 
нею изъ-за крышъ видн*ются купола Николаевскаго собора, близъ котораго 
стоить большой костелъ съ двумя башнями. Надъ главными дверями собора 
сд*лана сл*дующая надпись: 

«Во славу СВЯТ1Я единосущън1я животворяпия Трци Оца и Сна и 
стго Дха созъданъ храмъ С. X. Николая за старанямъ во первыхъ Р. Б. 
.1укаша Пека бурмистра Димитр1Я огадни века, гродена стояна юна 
дмнтр1Я тодора васил1я григораша танаг*я Синсона и бтва (братства) р. Б. 
Л^'НД (1754)». 

Въ Могилев* въ прошломъ стол*т1и существовала первая русская 
типограф1я, принад.1ежавшая молдавскому протопопу Михаилу Стр*льбиц- 
кому. Отрытая сначала въ Дубоссарахъ съ разр*шен1Я Екатерины II, выра- 
женнаго въ указ* 16 мая 1792 года, на отведенной ему казенной земл* для 
печатаная книгъ на росс1йско51ъ, греческомъ, молдавскомъ и другихъ язы- 
кахъ, съ пожаловашемъ ему пенс1п по 300 рублей въ годъ, типограф1я 

- 68 >- 



была переведена, во указу императрицы отъ 2 января 1795 года, въ Моги- 
левъ по ходатайству самого Стр'Ьльбицкаго. ДальнМппя судьбы этой типо- 
граф1и неизвестны. 

28. Зйнокъ въ н^^течк) ИежибожЪ. 

(Стр. 93). 

М'Ьстечко Межибокъ, иначе Меджибожъ или Межнбужье, находится въ 
Летичевскомъ у'1^Д'Ь. Так1я назван1я оно получило отъ расположешя своего 
при стечен1и двухъ р'Ькъ Буга или Бога и Бужка или Божка. 

Межибожъ — одно изъ древн4йшихъ поселенШ Подол1и, упоминаемое въ 
русскихъ л-Ьтописяхъ еще въ XII в-Ьк* и составлявшее, вм-ЬсгЬ съ сопре- 
дельными ему поселен1Ями, одинъ изъ княжескихъ уд4ловъ подъ наимено- 
вашемъ Побожья или Побужья. Такъ, въ половин* XII стол-Ьття Ростиславъ, 
сынъ Юр1я Долгорукаго, получаетъ въ уд*лъ отъ окнязя к1евскаго Изяслава го- 
рода ВЬжск1й, Межибожье, Котельницу и др. Ипатьевская летопись подъ 
1227 годомъ упомийаетъ о Межибожье, какъ о влад^ши князей Дашида и 
Василька. 

Въ 1240 году городъ Межибожъ разрушенъ татарами. Когда, по изгна- 
Н1И татаръ великимъ княземъ дитовскнмъ Ольгер^юмъ, Подолк перешла во 
влад'Ьше князей Корхатовичей, посл-Ьдше въ 1331 году построили въ Межи- 
бож* зкмокъ для защиты отъ вторженхя татаръ. Впосл*дств1и Межибожъ 
находился во влад-Ьихи краковскаго воеводы Спытки изъ Мельштына, полу- 
чившаго его отъ короля Владислава-Ягелло. Во время казацкихъ войнъ 
Межибожъ н'Ьско.тько разъ переходитъ въ руки казаковъ. Къ этому времени 
относится полное разореше города, произведенное въ 1649 году казаками 
въ соедияен1и съ татарами. Возвращенный полякамъ по Зборовскому дого- 
вору, городъ опять былъ взять казаками во время похода Богдана Хмель- 
ницкаго на Каменецъ-Подольскъ. Последнее пребываше зд-Ьсь Хмельниц- 
каго быдо въ 1653 году; отсюда онъ отправлялъ своихъ пословъ къ поль- 
скому королю Яну - Казим1ру, стоявшему лагеремъ на поляхъ глинян- 
скихъ. 

Когда западная Подол1я подпала подъ власть турокъ въ 1672 году, 
та же участь постигла и Межибожъ. Живш1е зд']^сь турецие паши значи- 
тельно, однако, разширили и укрепили зймокъ, украсивъ его въ восточномъ 
вкус*. 

Съ переходомъ Подол1и къ Польш*]^, Межибожъ какъ крулевщизна, 
достается на правахъ старостинскихъ знатному роду Сенявскихъ, которые 
много способствуютъ расширенш замка. По смерти посл^дняго вое- 
воды Сенявскаго въ 1726 году, Межибожъ съ другими его им'Ьнхями 
перешелъ по наследству къ дочери его Соф1И, бывшей въ замужеств* 
сначала за Станиславомъ Денгофомъ, а потомъ — за княземъ Авгу- 
стомъ - Александромъ Чарторыйскимъ. По присоединен1и юго-западныхъ 
русскихъ областей отъ Польши къ Росс1И, Межибожъ. съ другими им4н1ямп 
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Чарторыйскихъ, былъ конфискованъ русскимъ правительствомъ и состоялъ 
въ в^д'Ьшн казны до 1795 года, когда, по указу императрицы Екатерины II, 
был'ь возвращенъ въ родъ Князей Чарторыйскихъ. Но Чарторыйск1е не 
съумЬлн оценить царской милости. Когда возникъ польскШ мятежъ 1830 года, 
въ немъ принялъ участ1в и князь Адамъ ЧарторыйскШ (род. 1770 г.); за 
ато онъ былъ лишенъ княжескаго н дворянскаго достоинствъ, а е^Ья\я его, 
въ тоыъ числЪ д Межйбожъ, были снова конфискованы, при чемъ Межи- 
божъ былъ обращенъ въ военный поселен1я существовавш1я зд'Ьсь до осво- 
бождешя крестьянъ въ 1861 году. 

Съ тЬхъ поръ Межибожск1й зкмокъ считается царскимъ дворпемъ, 
который посвящается русскими императорами во время военныхъ маневровъ. 
При зкмк'Ь находится православная церковь, устроенная изъ бывшаго кар- 
мелитскаго костела. 

Въ м*ствчк4, кром* того, есть еще четыре православный церкви — дв1*» 
каменныя и дв'Ь деревянный. Есть въ МежибожЪ и костелъ, построенный 
князьями Чарторыйскими, а также очень древняя каменная синагога. 



29. ИЪото бмтвы Богдана Хнельнщкаго бъ полякажн додъ ж. Пиля- 
вой 22 оентября 1648 г. 

(Стр. 113). 

Въ акварельномъ альбоме «Зам']^чательные м'Ьста и предметы Подоль- 
ской губерн1и, собранные генералъ-машромъ Флиге, 1842 года)^, принадле- 
жащемъ нын'Ь центральному статистическому комитету при министерств'Ь 
внутреннихъ д^лъ, пом^^шенъ, между прочимъ, пейзажъ м'Ьстностн, гд'Ь про- 
исходила битва Богдана Хмельницкаго съ поляками подъ м. Пилявой, Ли- 
тинскаго у*зда. 

Воспроизводя этотъ видъ на страницахъ настоящаго издашя, считаемъ 
нужнымъ сказать н'Ьсколько словъ о самомъ событ1и, сд'к^^авшемъ изображае- 
мую местность историческою. 

• Разгромивъ въ ма* 1648 г. польское войско у Корсуня и очистивъ, 
при помощи народнаго возстанш, Украину отъполяковъ, ксендзовъ ижидовъ, 
Богданъ ХмельницкШ осенью того же года засЬлъ въ Пилявскомъ зкмк'Ь 
и отсюда велъ переговоры съ польскимъ полководцемъ, княземъ Доминикомъ 
Заславскимъ, въ ожпдашн об']^щанной помощи отъ крымскаго хана. Въ казац- 
комъ стан* т'Ьмъ времеяемъ шли приготовленхя къ битв*. Самъ Богданъ 
разъ'Ьзжалъ по стану и внушалъ казакамъ, что они пдутъ защищать право- 
славную в'Ьру. Воодушевлен1е было сильное, хотя безъ самонадеянности, 
какою отличались поляки. Но вотъ является движен1е въ стан* противника, 
и казаки живо приблизились къ рЬкЬ ПилявкЬ, разделявшей воюющ1я сто- 
роны. 20 сентября 1()48 г. сражен1е началось въ трехъ пунктахъ однов1я?- 
менно. Бились больше въ разсыпную, съ равнымъ мужествомъ. Перев'Ьсъ 
остался, однако, на сторонЬ поляковъ: казаки вынуждены были отступить. 
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Удачн'Ье былъ для казаковъ сл'Ьдуюлцй загЬмъ день. 21 сентября они 
овлад^^и бродомъ и въ опасныхъ и']^стахъ возвели укрепленные валы. Когда 
наступялъ вечеръ, въ казацкомъ лагер* вдругь раздались звуки бубенъ, 
трубъ, послышались выстр'Ьлы нзъ пушекъ и ружей... Въ ночной темноте 
ничего нельзя было разобрать. Ночь прошла для поляковъ въ истом'Ь и не- 
изв'Ьстности. Приведенный на разсв'Ъгк пл'Ьнный священнйкъ сказалъ имъ, 
что наканун'Ь вечеромъ къ казакамъ явилась помощь — пришло 40.000 татаръ. 
Это было неверно: помощь нзъ Крыма пришла, но только въ числЬ 4.000 
мусульманъ съ Карабчей-Мурзою и сыномъ Хмельницкаго. 

Утромъ 22 сентября ХмельницкШ выпустилъ всЬхъ пришедгаихъ та- 
таръ впередъ и переод'Ьлъ въ татарское платье еще н'Ьсколько тысячъ сво- 
Ехъ. Татары бросились къ рек1^ и закричали: «Алла! Алла!» Поляки схвати- 
лись за оруж1е, но въ ихъ стан^ произошелъ страшный безпорядокъ: всяк1й 
хот]^ъ властвовать и никто изъ пановъ не желалъ подчиниться команде; 
явилась ссора между ними и полное своевол1е. Казаки воспользовались обыч- 
ною для поляковъ неурядицей, перешли плотину и сйльнымъ движешемъ бро- 
сились на враговъ, ободряемые громкими криками Хмельницкаго: «за в1ру. 
молодпд, за В1ру!» По зам'Ьчан1Ю современника, «тогда поляки орали землю 
копьями и устилали все болото прапорами!» Много знатныхъ пановъ было 
уложено на м^сгЬ, а полки сандом1рск1й и минск1Й погибли совершенно. 

Казацк1й разгромъ привелъ поляковъ въ страхъ и трепетъ. Оставшгеся 
въ живыхъ полководцы и знатн']^йш1е паны собрались вечеромъ на сов'Ьтъ и 
решили уйти изъ лагеря, а начальство надъ уц'Ьл'Ьвшимъ войскомъ возло- 
жить на Вишневецкаго. Такъ и сделали. Но когда ночью на 23 сентября въ 
польскомъ лагер* распространилась в-ёсть о бегств* полководцевъ и пановъ, 
все войско, покинувъ имущество, въ безиорядк* поспешило последовать 
примеру своего начальства. Съ удивлен1емъ казаки увидали утромъ опуст-Ьв- 
ппй лагерь, бросились всл-Ьдъ полякамъ и привели ихъ въ новый ужасъ и 
смятеше. 

Богатая добыча для казаковъ осталась на м-ЬсгЬ бывшей польской сто- 
янки подъ Пилявой: около 120.000 возовъ съ лошадьми, 80 орудШ, знамена, 
щиты, шлемы, сабли, серебряные сосуды, собольи шубы, сукна, шали, умы- 
вальники, ванны и множество остатковъ отъ пиршества, — вино, пиво, медъ, 
закуски и разный лакомства, безъ которыхъ польск1е паны, какъ видно, не 
обходились даже и на пол* битвы. 



30. Турецюй ншаретъ въ г. Каненецъ11одольск1^. 

(Стр. 124). 

Изображенный на нашей гравюр**, по современной фотографш, турецкШ 
минаретъ составляетъ одинъ изъ характерныхъ памятниковъ владычества 
турокъ на Подол1и. Минаретъ находится при каеедральномъ рнмско-католи- 
ческомъ костел* св. Петра и Павла въКаменецъ- Подольск*. 
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Петропавдовшй костедъ, по польскимъ изв'Ьстхямъ, основанъ будто-бы 
въХ1У в']^к']^ Юрхенъ Корхатовичемъ. Привступлешивь1672г. въКаменецъ- 
Пододьскъ турокъ, костелъ втотъ былъ обращенъ въ главную мечеть и при 
немъ былъ устроенъ, изъ тесанаго камня, круглый минаретъ, стройно и кра- 
сиво возвышаюнцйся значительно выше крыши костела. За все время 27-мп 
л'Ьтняго влад']^н1я турками Каменецъ-11одольскомъ, съ высоты минарета еже- 
дневно имамы призывали правов'Ьрныхъ мусульманъ на молитву. Когда-же, 
по карловицкому трактату 1699 года, городъ возвратился Польш^Ь, римско- 
католичесШ епископъ Глинскхй освятилъ костелъ. оставивъ минаретъ неари- 
косновеннымъ памятникомъ туредкаго господства. Въ 1756 году Петропав- 
Л0ВСК1Й костелъ былъ ремонтированъ епископомъ Николаемъ Дембовскнмъ, 
причемъ былъ обновленъ минаретъ и въ то-же время, вм'Ьсто полум'Ьсяца, 
на высоте минарета водружено бронзовое вызлощенное изображен1е Богома- 
тери съ Богомладенцемъ. Въ память этого на минарегЬ сдЬлана сл'Ьдующая 
надпись: 

«Ухг^Ш! Ма<;п Ве1рагае1тшаси1а1;ае,игЫ8рго1;ес1;г1С1, еШ81ешЬапсрго 
бпо е! ёге^18 зп! сопсШап(1о апх1Ио, К1со1аи8 йе 81;ета1;е ЛеИ1я,гиш ВетЬо\у^§к1, 
Ер18. Сашепесеп. РойоИае Ргаеро811;и8 Сошшепйапиз М1есЬоУ1епз18, Е^ииз 
аяш1. а1Ъае, егехИ; аппо8а1ии8 1756». 

То-есть: Пренепорочной Матери, Д^в* Богородиц*, покровительниц* 
города, для привлечен1я милости себ* и паств* своей настоящее идображе- 
ше воздвигнулъ Николай, герба 1елита, ДембовскШ, епископъ Каменецъ- 
11одольск1Й, опатъ М1еховск1Й, кавалеръ Б*лаго орла, въ 1756 годуспасен1я 
(т. е. отъ Рождества Христова). 

(Упоминается на стр. 138). 



31. Бормшковецкая башня бпзъ г. Каненецъ-Подольока. 

(Стр. 135). 

Въ западной полос* Росс1и до настоящаго времени сохранилось н*- 
сколько башенъ, основан1е которыхъ восходить къ глубокой древности. 
Изв*стны башни близъ Каменца- Литовскаго, Б*лавинская подъ г. Холмомъ 
и Столпьенская при сел* Столпь*, въ Холмскомъ у*зд*. Одни изъ такихъ 
памятниковъ древности сохранили о себ* въ истор1и бол*е или мен*е точ- 
ный св*д*шя, о происхожден1И же другихъ существуютъ одни лишь леген- 
дарныя сказашя. 

Въ П0Д0Л1И сохранилась башня или столбъ на поляхъ села Боришко- 
вецъ, близъ г. Каменецъ-Подольска, въ восточной его сторон*. Башня эта 
стоить на высокомъ холм*, господствующемъ надъ всею окрестностью. Со- 
оружена она изъ необд*ланнаго известняка, скр*пленяаго цементомъ. Высота 
ея въ настоящее время 5 метровъ, ширина у основашя 3,5 метра, а вверху — 
3 метра. Верхушка очевидно разрушена. Па межевыхъ планахъ, состав- 
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ленныхъ по поводу споровъ города съ соседними землевдад'Ьльцами, Бориш- 
коведБая башня помечена впервые въ 1735 году. 

По предположен1ю изсл*доватедя подольской старины, доктора Ролле, 
Боришковецкая батня сооружена турками для огневыхъ ночныхъ сигна- 
ловъ. Во время турецкаго владычества надъ Подол1ей турецше спаги, сто- 
явш1е гарнизономъ въ Каменецъ-Подольск'Ь, занимались хл'Ьбопашествомъ 
на поляхъ, окружающихъ каменный столбъ, а въ сел'Ь Боришковцахъ жили 
ихъ жены. Несомненно, къ этому времени и относится основая1е башни, 
которая поэтому им-Ьегь значете памятника турецкой культуры въ По- 

Д0Л1И. 

32 нЗЗ. Донъ, въкоторонъ оетаяавлвалояПетръ ВелпЦ (въ ж1квтечк% 

Сатано]А, Проохуровскато у^ада). 

(Дв'Ь гравюры на стр. 147 и 154). 

Императоръ Петръ Велишй, возвращаясь въ 1711 году изъ турецкаго 
п охода, проЪзжалъ чрезъ Подол1ю. Бь августЬ онъ остановился въ Каменецъ- 
Подольск^Ь и зд'Ьсь ц^лыхъ два дня осматривалъ крепость во всей подроб- 
ности. ЗатЬмъ государь за'Ьзжалъ въ м'Ьстечко Сатановъ, нын'Ь Проскуров- 
скаго уЬзда, и им'Ьлъ зд'Ьсь свидаше съ влад&льцемъ этого М'Ьстечка, вели- 
кимъ короннымъ гетманомъ Адамомъ-Николаемъ Сенявскимъ, претендентомъ 
на польскую корону. 

По словамъ профессора В. Б. Антоновича («Монограф1И по истор1и 
западной и юго-западной Руси», т. I), Петръ Велишй, въ бытность свою въ 
Сатанов'Ь, останавливался въ з к м к *& гетмана Сенявскаго; по предашю же, 
записанному священникомъ Орловскимъ («Подольск1Я Епарххальныя В'Ьдо- 
мости», 1862 г., № 3) императоръ Петръ I останавливался въ Сатанов^Ь въ 
скромной мазанк'Ь, крытой соломой.. Ко времени описашя отца Орловскаго 
мазанка эта еще существовала; причемъ, по словамъ автора, да алебастро- 
вомъ очагЬ домика остались сл'Ьды двуглаваго орла около дворянскаго герба 
Сенявскихъ. 

Въ настоящее время этого дома уже не существуетъ. Изображенные 
на нашихъ гравюрахъ видъ дома и находившагося въ немъ камина воспро- 
изведены по рисункамъ акварельнаго альбома «Замечательные м'Ьста и 
предметы Подольской губерши, собранные генералъ-ма1оромъ Флиге, 1842 
года», принадлежащаго центральному статистическому комитету при мини- 
стерств* внутреннихъ д^лъ. На рисунк* историческ1Й домъ м. Сатанова 
представленъ д'Ьйствительно скромной мазанкой, крытой соломой; но на ка- 
мян'Ь сл^довъ двуглаваго орла не им^Ьется и явственно видны лишь барелье((>- 
ные инищалы, какъ надо полагать, принадлежавшхе русскому императору 
(П. В.) и польскому гетману (8). 

(Упоминается на стр, 156). 
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34 — 37. Группа православныхъ церкве! въ КаненецъПодольок^: Каее- 
дральный соборъ, Петропавловская церковь, ТрожцкИ нонастырь п Кре- 

отовая Успенская церковь. 

(Четыре вида на стр. 165). 

Группа четырехъ православныхъ храмовъ въ г. Каменецъ-Подольск4 ис- 
полнена, по фотографическимъ снимкамъ, художникомъ Н. Н. Хохряковымъ. 
Изображенные на рисунк'Ь храмы, по времени сооружен1я, старМшхе 
изъ существующихъ нын'Ь въ Каменецъ-Подольск'Ь православныхъ церквей, 
не считая 1оанно-ПредтеченсЕОЙ и Николаевской церквей, которымъ въ на- 
стоящемъ изданш посвящены особыд гравюры и объяснен1я. 

Вотъ кратк1я историческ1я св'Ьд']^н1Я объ изображенныхъ въ групп^^ 
дерквахъ. 

КаеедральныйКа»зансБ1й соборъ. По возсоединеши въ 1795 
геду южнно-русскихъ унхатовъ съ православною церковью, каеедральнымъ 
соборомъ служила 1оанно-11редтеченская церковь, бывшая таковымъ иуун!а' 
товъ. Но разм'Ьры храма и скромная его обстановка не отвечали тому значешю, 
которое должевъ былъ им^ть каеедральный соборъ въ русскомъ губернскомъ 
город'Ь. Мысль о сооружеши новаго собора особенно озабочивала преосвя- 
щеннаго Леонт1я, управлявшаго Подольскою епарх1ей съ 1863 по 1874 г. 
(нын'Ь синодальный членъ, арх1епископъ холмско-варшавск1й). Въ этой за- 
ботливости явилось предположев1е обратить въ каеедральный соборъ ко- 
стельное здаше, оказавшееся свободнымъ поел* упразднен1я кармелитскаго 
монастыря. 

Здан1е костела босыхъ кармелитовъ (которые появились въ Каменецъ- 
Подольск* въ 1623 году), начатое сооружетемъ около 1717 года, было 
окончено и освяшено римско-католическимъ елископомъ Николаемъ Дем- 
бовскимъ въ 1750 году. Поел* упразднея1Я Каменецъ-Подольской латинской 
епископш въ 1866 г., былъ закрыть и кармелптскхй монастырь. Обращен1е 
принадлежавшаго ему костела въ православный соборъ потребовало, однако, 
большихъ приспособлен1Й и затратъ, особенно вс.1*дств1е необходимости пе- 
ренести алтарную часть съ запада навостокъ. За то получился величествен- 
ный, лучшШ изъ вс*хъ существующихъ въ Каменецъ-Подольск*, право- 
славный храмъ, выдЬляюпцйся по красотЬ внешней и внутренней. 

Соборъ освященъ 30 августа 1878 г. Вънемъ три престола: главный — 
въ честь Казанской иконы Божхей Матери, прид'Ьлъ справа — во имя св. 
Николая п прид*.1Ъ на верху, на боковыхъ хорахъ съ правой стороны, во 
имя св. равноапостольнаго князя Владим1ра. На боковыхъ хорахъ съ .1*вой 
стороны помещается церковное Древнехранилище, состоящее въ в*д*н1и 
Подольскаго епарх1альнаго псторико-статистическаго комитета. 

Петропавловская церковь. Въ одной изъ густо-заселенныхъ 
частей г. Каменецъ-Подольска, въ узенькой уличк*. изъ-за каменной массивной 
ограды видн*ется небольшая каменная церковь, замечательная по вн*шности 
такою простотой, которая гранпчитъсъуОожествомъ. Старинная неровная шту- 
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катурка почти безъ сл'Ьдовъ краски, тяжелые контрфорсы, местами покрытые 
мхомъ, гонтовая крыша, — такова внешность православнаго храма, сооружен- 
наго въ 1580 году. Вероятно и въ первые годы своего существовашя церковь 
этане обладала средствами, потому что сохранилось изв*ст1е, что въ 1591 году 
житель Каменца, 1оаннъ Селецк1й, пожертвовалъ на церковь свой домъ. Не- 
сомн'Ьнно, отъ древняго храма до нашего времени дожили лишь стЬны, под- 
пертыя контрфорсами; куполъ же и колокольня носятъ на себЪ сл^ды позд- 
нЪйшаго сооружен1я. 

Известный русскхй паломникъ XVI в'Ька Трифонъ Коробейниковъ, въ 
бытность свою въ Каменецъ-Подольск* около 1593 года, посЬтилъ Петро- 
павловскую церковь и далъ священнику оной «царской заздравной мило- 
стыни одинъ золотой». ДальнМшихъ изв'Ьст1й объ этомъ храм* до времени 
вступлен1я въ Каменецъ турокъ не сохранилось. Когда же турки заняли 
этотъ городъ (въ 1672 году), Петропавловская церковь была отдана ими ка- 
толикамъ. Впосл'Ьдствш она оказалась во влад^ши унхатовъ,. а въ 1795 году, 
когда Подольске ун1аты возсоединились съ православ1емъ, церковь эта обра- 
щена въ православную. 

Троицк1Й монастырь. При въ'Ьзд'Ь въ Каменецъ-Подольскъ съ 
восточной стороны, на плош;ади, выступаетъ храмъ, окруженный неболь- 
шимъ садикомъ. Это — церковь Троиццаго первокласснаго монастыря, м'Ьсто- 
пребыванхе епископа балтскаго, викар1Я Подольской епархш. 

Точныхъ св'Ьд'Ьн1й о времени сооружен1я Троицкаго храма не сохрани- 
лось. Самое раннее объ немъ изв'Ьсйе относится къ 1582 году, когда жи- 
тельница Каменецъ-Подольска Гапка Табкова записала этой «каеедральной» 
церквн находившуюся близъ нея усадьбу. Есть также изв'Ьспе, что русск1й 
паломникъ, Трифонъ Коробейниковъ, бывши въ Каменц1> около 1593 года, 
далъ «къ соборной церкви Живоначальныя Троицы попу Климентью два зо- 
лотыхъ да дхакону Михаилу золотой». Климентъ цопъ упоминается также и 
въ судебномъ акт* 1603 года, по которому Троицкой церкви былъ переданъ 
домъ, записанный раньше жителемъ Каменца, Яковомъ Ковалемъ. Этимъ до- 
момъ, сказано въакт*, влад'Ьли братчики. Поел* занят1я Каменца турками, 
церковь была некоторое время мечетью Мустафы-паши, султанова секре- 
таря. Въ 1722 году Троицкую церковь захватили ун1атск1б монахи-бази- 
л1ане, и при ней жили офищалыушатскаго епискода. Посл'Ы722 года храмъ 
считался каеедральнымъ ун1атскимъ соборомъ, какимъ онъ оставался при- 
близите.1ьно до 1789 года, когда въ каоедральный соборъ была обращена 
1оанно-Предтеченская церковь. 

По распоряжен1Ю св. Синода, последовавшему въ .1875 году, Троицкий 
ба.зил1анск1Й монастырь обращенъ въ православную обитель. 

СгЬны храма носятъ на себ* сл-Ьды древности; колокольня же относится 
къ сравнительно позднему времени, а куполъ — къ еш.е болЪе позднему. Не 
представляя собою ничего особеннаго во вн1)Шнемъ, архитектурномъ отно- 
шенш, Троицкая церковь отличается простотою и съ внутренней стороны. 
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КрестоваяУспенская церковь. Храмъэтотъ сооруженъ католи- 
ческими монахами францисканами около 1757 г. Въ 1787 г. францисканн были 
переведены изъ Каменецъ-Подольска въ мйстечко Городокъ (нын* Каме- 
нецъ-Подольскаго уЬзда). Во время присоединен1я Подол1и къ Росс1И здан1я 
франдисканскаго монастыря стояли пустыми, и когда произошло возсоеди- 
неше ун1атовъ съ православхемъ, он* были переданы для устройства пом*- 
щешя для православнаго епископа. Зд'Ьсь находится арх1ерейск1Й домъ и 
дв* церкви: большая въ честь Успен1я Пресвятой Богородицы, съ алта- 
ремъ на западъ, и малая (теплая) во второмъ этаж*, въ честь Рождества 
Христова, съ алтаремъ на востокъ. 

Не смотря на переделки и приспособлен1я, Крестовая церковь сохра- 
нила сл-Ьды западной архитектуры костельной. 



38. Пиколаевская, бывшая аржянокая, нын% православная церковь въ 

г. Каненецъ-ПодольокФ. 

(Стр. 197). 

Въ центральной части г. Каменецъ-Подольска, среди городскихъ до- 
мовъ, находится небольшая каменная церковь съ деревянной крышей и 
маленькимъ куполомъ. Церковь эта такъ загромождена постройками, что съ 
улицы она вовсе не заметна. Этотъ скромный по виду храмъ им4еть исто- 
рическое значеше, какъ памятникъ армянской древности. 

Изсл^дователи подольской старины не опред'Ьляютъ точно времени 
сооружешя описываемаго храма. Сохранились, однако, письменные документы, 
по которымъ съ некоторою достоверностью можно сказать, что церковь эта 
построена армяниномъ Синаномъ, сыномъ Хотлубая, въ 1398 году, и была 
освящена во имя святителя Николая, мирлиийскаго чудотворца. Когда въ 
Каменц* армяне выстроили, въ 1495 году, другую, бол*е обширную церковь, 
посвященную также имени св. Николая, подъ назван1емъ армяно-католиче- 
скаго костела, первая Николаевская церковь была обращена вь кладбищен- 
скую каплицу и переименована въ Б.тагов'Ьщенскую. 

Въ то время григор1анское испов^даше подольскихъ армянъ не было 
ст-Ьсняемо со стороны полько-католиковъ. Но съ 1676 года началось совра- 
щен1е армянъ въ ушю съ римскою церковью, и армяне - грнгор1ане, посхЬ 
долгой, упорной борьбы, подчинились главенству папы и начали тогда име- 
новаться армянами - католиками. Въ то время Николаевская или Б.тагов'Ь* 
щенская церковь обратилась въ армяно - католическую. Съ т*хъ поръ вл1Я- 
Н1е латинскаго духовенства на релипозную жизнь подольскихъ армянъ полу- 
чило преобладающее значен1е. Вероятно въ силу такого ВЛ1ЯН1Я, местная 
римско-католическая духовная власть передала, въ начал* 1811 года, Благо- 
в-Ьщенскую церковь отъ армянъ русскимъ греко-ушатамъ и съ того времени 
она снова начала именоваться Николаевскою. Поприсоединеншвъконц* XVIII 
и начал* XIX сто.тЬт1Й къ православ1Ю каменецкихъ ун1атскихъ приходовъ 
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1оанно-Предтеченскаго и Петропавловскаго, равно Свято-Троицкаго мона- 
стыря, Николаевская церковь сд']^лалась единственнымъ въ Каменецъ-По- 
дольск* ушатскимъ храмомъ. Въ 1840 году настоятель этого храма, Викторъ 
Лабейковск1Й, вм'1^ст1^ съ прихожанами, возсоединился съ православ1емъ, и 
Николаевская церковь съ тЬхъ иоръ составляетъ православный храмъ. 

Вн']^шн1Й видъ Николаевской церкви чрезвычайно скромный. Верти- 
кально сложенныя сгЬны его, подпертый' контрфорсами, им'Ьютъ значитель- 
ную толщину. Оконъ немного, — по одному съ каждой стороны, и притомъ 
малаго размера, подъ самыми сводами, отчего внутри церкви — полумракъ. 
Входная дверь маленькая. Если бы не было купола, едва зам']^чаемаго на 
крыпгЬ, церковь нельзя бы было отличить отъ простаго дома или хозяй- 
ственнаго строешя. 

Николаевская церковь очень тЬсна: въ ней съ трудомъ можетъ поме- 
ститься сотня молящихся. Скромный иконостасъ сооружеяъ въ 1857 году на 
частцыя пожертвовашя. 

Некоторое время въ Николаевской церкви находилась чудотворная 
икона Бож1ей Матери, писанная въ восточномъ стил^, на кипарисной доск'Ь. 
По предашю, икона принесена армянами изъ Крыма около 1380 года и была 
пом'Ьщена въ Николаевской церкви. Во время перваго нашеств1я турокъ на 
П0Д0Л1Ю икона эта была захвачена ими и служила имъ доской, на которой 
месили гЬсто. Впосл^дствш она была найдена въ Македоши, выкуплена 
армянами у турокъ и снова была привезена въ Каменецъ. Во время лосл^^д- 
няго нашеств1Я турокъ въ 1672 году, армяне перенесли икону во Львовъ, а 
по выход'Ь турокъ изъ Каменца она снова была принесена въ этотъ городъ, 
въ ту же Николаевскую церковь. Въ 1767 г. икона была перенесена въ 
Николаевск1Й армяно-католическШ костелъ, гд* и нын* находится, привле- 
кая къ себ'Ь богомольцевъ всЬхъ христ1анскихъ испов^данШ. 

Другая священная древность Николаевской церкви находится въ ней 
до настоящаго времени. Это — м^стночтимая икона Св. Николая, писанная на 
холст*, вышиною 2 '/г И шириною 1*;, яршина. По предашю, икона прине- 
сена въ Каменецъ - Подольскъ откуда-то ун1атами во второй половин* 
ХТН1 в*ка; сначала она помещалась въ кармелитскомъ монастыре, а съ 
переходомъ Николаевской церкви къ ун1атамъ, посл^дше перенесли икону 
въ эту церковь. По другимъ источникамъ, образъ этотъ составляетъ кошю 
съ иконы, находящейся нын* въ 1оанно-Предтеченской церкви, куда она 
была перенесена изъ упраздненной Николаевской православной церкви. 

Въ той же церкви обращаетъ на себя вниманхе каменная плита съ 
рельефнымъ изображешемъ эчм1адзинскаго армянскаго патрхарха Мельхисе- 
дека, впосл*дств1И львовскаго армянскаго арх1епископа, скончавшагося въ 
Каменц* 18 марта 1627 г. и погребеннаго въ Николаевской церкви. Рельефъ 
Укр4пленъ на л'Ьвой сгЬн*. у клироса, и отъ времени началъ сглаживаться, 
а въ последнее время подвергся даже искажен1ю. Д1>ло въ томъ, что для 
лучшей установки упомянутой выше иконы св. Николая, у сЬверной стЬны 
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церкви, не нашлось инаго способа, какъ подрубить ноги въ редьефномъ 
изображен1И армянскаго арх1ерея! Совершилось это всего л'Ьтъ 10—15 тому 
назадъ. 

(Упоминается на стр. 86, 227, 228, 245, и 246). 



39. Церковь въ и. ЯрышевЪ, Иоплевокаго уЪзда. 

(Стр. 237). 

Характерная пятикуиольная архитектура Ярышевской церкви представ- 
дяетъ собою некогда сильно развитый, но нын* уже отживаюпцй типъ южно- 
русскихъ церковныхъ деревянныхъ сооружен1Й. Въ Подол1И это единствен- 
ная, сохранившаяо! отъ прежнихъ временъ многоглавая церковь такого типа. 
Въ немъ, вм1^сгЬ съ основною мыслью постройки храма крестомъ, совм'Ь- 
щаегся и сельская простота сооружен'ш, не лишенная, однако, красоты и лег- 
кости архитектуры. 

Къ сожал'Ьнш, историческихъ св'Ьд'Ьтй о сооруженги Ярышевской 
церкви не имеется. Единственнымъ старымъ приходскимъ документомъ 
является «визита» 1747 года; но этотъ документъ о церкви выражается въ 
слишкомъ общнхъ чертахъ, а именно: «Сегкхе^ йге^пхапа к^^ит! роЬ11а 
у роЬе(1уп1о\уапа... (12\Уоп1са пай {иг1о ^у8!а^10П0, па п1еу г^опоп С2!егу»... 
(церковь деревянная, покрытая гонтой, съ латами, колокольня построена 
надъ входными воротами, съ четырьмя колоколами на ней). О какой либо 
неисправности или ветхости здан1я церкви ничего зд'Ьсь не говорится, 
а только внушается прихожанамъ «аЬу 1ак паург^ч12еу ст^^ахг орагкапШ» 
(чтобы 1«1къ можно скорМ огородили кладбиш[е). Въ описи же церков- 
ной, выданной 12-г6 декабря 1829 года изъ Могилевскаго духовнаго 
правлен1я, сказано, что Ярышевская церковь освящена въ 1772 году ун1ат- 
скимъ деканомъ Хоанномъ Остаповичемъ, а построена въ 1708 г. въ благосло- 
вен1я ун1атскаго епископа Льва Шептицкаго. 

Сопоставляя приведенный данныя съ дЬйствительнымъ состояшемъ 
церковныхъ зданШ, местный изсл'Ьдователь Н. И. Яворовск1Й, обязательно 
доставивш1Й намъ св'Ьд^нгя о Ярышевской церкви, приходить къ заключе- 
нию, что изображенная на рисунк* церковь должно была уже существовать 
въ 1747 году, а даты 1768 и 1772, показанный въ церковной описи, отно- 
сятся къ внешнему или внутренному обновленш храма, а можетъ быть и 
колоконьнп, которая им-Ьеть видъ бол1',е новаго сооружешя. Церковь въ 
основан1И куполовъ стянута деревянными связями въ вид* перекладинъ, 
положенныхъ в-Ьроятно около 1849 года, когда она ремонтировалась, о чемъ 
упоминается въ надписи надъ церковными дверями. 

Къ числу вн'Ьшнихъ особенностей описываемаго храма сл*дуетъ отне- 
сти пом'Ьщенныя въ крестахъ двухъ куполъ слова: въ восточномъ куполЬ — 
1. Хс. и въ западномъ — Мар1я; слова эти сделаны сквозного вязью, окру- 

— 78 — 



женною венками. Въ этомъ СЕазывается вл1яше запада, проявившагося по 
отношешю къ Ярышевской церкви во время нахождения ея въ рукахъ 
ушатовъ. 



40 ж 41. Церковь св. веоконучепка Джнжтрхя въ оел1Ь Сонной, Балт 

окаго у%8да. 

(Два вида на стр. 243). 

Подол1я, издревле просвещенная св^томь православнаго в-Ьроу чешя , не 
отличается, однако, численност1ю древнихъ православныхъхрамовъ. Обуревае- 
мая грабежами кочевниковъ, служившая ареной для междуусобныхъ войнъ 
Литвы и Польши, лишенная русскаго интеллигентнаго класса, Подольская 
земля, за весьма малыми исключен1ями, украша1ась храмами, отличавшимися 
самымъ скромнымъ, будяичнымъ видомъ, какой только могъ быть созданъ сред- 
ствами селянина, находившагося въ крепостной зависимости у польскаго 
помещика и иногда ст1>сняемаго въ свободномъ исповеданш православной 
веры. Строились, такимъ образомъ, по селамъ Подолш церкви деревянный, 
иростенькхя, не долгов^чвыя, похожхя иногда на простой деревенсшй амбаръ. 

Образцомъ такого убожества можетъ служить старая церковь св. ве- 
ликомученика Димитр1я въ селЬ С-Ьниой, Балтскаго уЬзда, просуществовав- 
шая до 1890 года. 

При посЬщенш села С*нной въ 1866 году, высокопреосвященный Леон- 
Т1Й, бывш1й арххепископъ подольскхй, нын* холмско-варшавсшй, ужаснулся 
необычайной бедности и нищет-Ь Сенновской церкви. «Боже мой, — восклик- 
нулъ архипастырь,— это ли церковь, это ли селеше славы Твоей? про^халъ 
я почти всю Росс1ю, а подобной церкви нигде не вид^лъ». 

И действительно, какъ не поразиться при взгляде на эту церковь? 
простой деревянный сарай, отлрчающ1Йся отъ остальныхъ деревенскихъ по- 
строекъ небольшой главкой съ восьми- конечнымъ крестомъ. 

Арх1епископъ Леонт1й и его преемники неоднократно наставляли при- 
хожанъ с. сенной о необходимости построить новую церковь; но приходъ, 
состоя изъ однихъ крестьянъ, еще не окрепшихъ после тяжкой, изнуритель- 
ной панщины, не могъ собраться съ силами, и въ 1873 году Сенновская 
церковь была закрыта, а прихожане присоединены къ Мошнягскому приходу. 

Но вотъ изъ числа прихожанъ с. Сенной явились ревнители славы 
Бож1ей; при ихъ содействии и при помощи стороннихъ благотворителей, со- 
ставился небольшой каппталъ, и къ 1889 году была сооружена въ этомъ селе 
новая церковь, хотя также деревянная, но вполне приличная. Храмъ этотъ 
освященъ 10 сентября 1889 года во имя св. великомученика Димитрхя пре- 
освященнымъ Димитр1емъ, епископомъ балтскимъ, ныне подольскимъ и брац- 
лавскимъ. 
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Г- Разныя изобраткешя. 



42. Каиешый ждолъ древне-олавянскаго бога СвЪтоыта. 

(Стр. 6). 

Въ 1848 году въ Подольской губерюи, въ р^к* Збруч*, найдено по- 
м*щикомъ м. Гусятина Мечиславомъ Потоцкимъ каменное изваяше высотою 
до 4 аршинъ, съ изображенхемъ четырехъ лидъ. Этотъ монолитъ переданъ По- 
тоцкнмъ въ археологическШ музей при Краковскомъ университет*, гд* онъ 
теперь и хранится. 

Изваян1е это археологами признано истуканомъ славянскаго языче- 
скаго бога Святовита или Св-Ьтовита. 

СлавянскШ хроникеръ XII в-Ька Гельмольдъ такимъ образомъ опред-Ь- 
ляетъ значеше идольскаго бога Святовита у славянъ: «Святовитъ, богь земли 
русской, получилъ первенство между всЬми славянскими божествами; въ 
сравнеши съ нимъ, вс*хъ прочихъ боговъ считаютъ какъ бы полубогами». 
Святовитъ, какъ это показываетъ и самое назваше, былъ богь св-Ьта и мо.1- 
Н1И, вероятно занимавшШ у подольскихъ славянъ м*сто Перуна и считав- 
шШся верховнымъ правителемъ вселенной. Четыре головы идола, вероятно, 
обознача.1и собою четыре страны св-Ьта и поставленный въ связи съ ними 
четыре времени года; борода — эмблему облаковъ, застилающихъ небо; мечъ — 
молнш; по'Ьзды на кон* и битвы съ вражескими силами — картину грозы. 
Какъ владыка небесныхъ громовъ, Святовитъ въ сказан1яхъ славянъ пред- 
ставляется вы*зжающимъ по ночамъ, во мрак* тучъ, сражаться съ демонами 
тьмы, которыхъ онъ поражаетъ молнхями, проливая дождь на землю. Вм^ст* 
съ т'Ьмъ, какъ податель дожда, онъ необходимо признавался и богомъ пло- 
дород1я. Сообразно съ этимъ представлен1емъ, при храм* Святовита держали 
коня, на которомъ, какъ предполагалось, богь "Ьздилъ каждую ночь. Конь 
этотъ им*лъ особое значен1е у славянъ-язычниковъ: прежде, ч^мъ решиться 
на какое-либо предпр1ят1е, святовитова коня водили черезъ разложенный 
по земл* копья и следили за поступью коня; если онъ яачиналъ свои шаги 
правою ногой, или если ногами вовсе не касался стр*лы, то ожидали благо- 
пр1ятнаго исхода въ задуманномъ д*л*. Какъ предъ богомъ плодород1Я, предъ 
Святовитомъ возносились мольбы объ изобил1И плодовъ земныхъ и совершали 
торжественный ему праздникъ по собранш урожая; при чемъ по рогу, нахо- 
дившемуся въ рукахъ идола, предугадывали о будущемъ урожа*: рогъ, на- 
полненный виномъ, показывалъ изобил1е урожая, пустой — предв-Ьщалъ го- 
лодъ. Такъ какъ Подол1я и до сихъ поръ признается плодороднейшею, то 
понятно, что такой идолъ, какъ Святовитъ, долженъ былъ пользоваться у 
подолянъ преимущественнымъ уважешемъ. 

Никто изъ археологовъ, конечно, не могъ определить, гд* именно на 
П0Д0Л1И былъ храмъ или жертвенникъ Святовита; но судя потому, что идолъ 
былъ найденъ въ р. Збруч*, около Гусятина, предполагаютъ, что въ этомъ 
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м*стечк* совершалось идолослужете. По всей вероятности, гусятинскШ 
идолъ былъ низверженъ въ р'Ьку въ то время, когда подоляне были озарены 
св-Ьтонъ христханской в-Ьры. 

(Упоминается на стр. 7). 



43. Грамота господаря Подольской зеил, литовсваго князя Александра 

Корхатовяча, 1375 года. 

(Стр. 10). 

Приложенная къ настоящему издан1Ю хромолитографированная кошя 
съ грамоты господаря Подольской земли, литовскаго князя Александра Кор1а- 
товича, 1375 года, содержитъ въ себ* слЬдующее. 

«Во имя Отца и Сына и Святаго Духа аминь. Мы князь литовскШ 
князь Олександро Корьятовичъ Бож1ею милостью князь и гдръ (господарь) 
Подольской земли чинимъ св-Ьдочне своимъ листомъ всякому доброму ктожь 
на сей лнстъ посмотритъ, што жь былъ брать нашъ княз Юрьии Корьятович 
придалъ млинъ къ церкви къ Матц* Божхей у Смотричи, то и мы князь 
Олексанъдро потверживаемъ того своимъ листомъ. дали есмо навыки той 
млинъ и м-Ьсто у млина къ церкви и тымъ мнихомъ казательного (казатель- 
наго, т. е. пропов*дническаго или доминиканскаго) закону, а кого коли 
исъпрячють людий къ соб* у томъ м'ЬсгЬ у млина. ты* люди далъ есмъ имъ 
со вс*мъ правомъ. але то, штожь коли вси бояре и земляне будуть городъ 
твердити, тогды тии люди такоже им-Ьють твердити городъ Смотричь, и же 
то штожь коли вси земляне имуть давати дань у татары, то серебро им-Ьготъ 
такоже тии люди дати. а ко млину границя гор* (вверху) Смотричемъ до 
мосту, а доловъ (внизу) Смотричемъ, што дуброва межи Ходорковымъ селомъ, 
то* дубровы половина ко млину. а в поли кде соб* проорють нивы, то ихъ 
им*еть прислушати. А на то дали есмо свой листъ и печать зав*сили своего 
князьтства. а св*дцы на то Гринко панъ староста Подольский, смотрицкий 
воевода, Рогозка Прокопъ, Семенко Карабчеевьский. А писанъ листъ у 
Смотричи по Бьимъ (Бож1имъ) нароженьи а л*тъ и т и о пятого л*та мця 
марта оу (въ) 3* оу (въ) днь стго (день святаго) Олексея члвка (челов*ка) 
Бья (Бож1я).» 

Грамота писана на пергамент*; нижняя часть ея им*етъ загибъ, чрезъ 
который проведена тесьма изъ пергамента же и на ней прив*шена печать 
изъ темнаго воска съ изображешемъ Георпя Поб*доносца. Хромолитогра- 
фическая котя воспроизведена въ величину оригинала со вс*ми его дефек- 
тами. 

Грамота князя Александра Кор1атовича, подтверждающая права на 
мельницу, дарованный Смотричскому доминиканскому монастырю Пресвятой 
Богородицы братомъ его Юрхемъ Кор1атовичемъ, не возбуждая никакого со- 
мн*шя въ своей подлинности, порождаетъ споръ о в*роиспов*дной принад- 
лежности Александра Корхатовича. Основываясь на томъ, что запись сд*- 

— 81 — 



лана въ пользу католнчес1;аго монастыря и голословно утверждая, что князь 
Александръ погребенъ въ Смотрнчскомъ доминиканскомъ монастнр'Ь, поляки 
считаютъ его католикомъ; между гкмъ по бол-Ье достов'Ьрнымъ св'Ьд'Ьшямъ 
братья Юр1Й и Александръ Корхатовичи погребены въ деревянной право- 
славной церкви во имя Покрова Пресвятыя Богородиды, построенной ими 
въ г. Каменедъ-Подольск*; зат-Ьмъ въ конц* грамоты сд'Ьлано указан1е 
на день памяти св. Алекс^^ челов']^ка Бож1Я, а этого святого въ святцахъ 
римско-католической церкви н1^тъ; самый же фактъ записи въ пользу като- 
лическаго монастыря еще не доказываетъ принадлежности князя Корхатовича 
къ католицизму и можетъ быть объясненъ или его в'Ьротерпимостью, или же 
особыми политическими видами князя; притомъ же изъ грамоты не видно, 
чтобы самъ Кор1атовичъ и основалъ домини1санск1й монастырь, и въ ней онъ 
только дозволяетъ монастырю владеть имуществомъ, которое, можетъ быть, 
было пр1обр'Ьт]Вно доминиканами на свои средства и потомъ укр'Ьплено за ними 
грамотой Юр1Я Кор1атовича. 

Воебще грамота 1375 года не опровергаетъ показашй русскихъ изсл*- 
дователей о принадлежности князя Александра Кор1атовича къ числу испо- 
в'Ьдниковъ православ1я и во вслкомъ случаЬ служить документальнымъ до- 
казательствомъ господства въ XIV В'Ьк'Ь на Подол1И русской народности и 
принадлежности къ ней владетелей Подольской земли, квязей Корхатовичей. 

(Упоминается на стр. 83 и 60). 



44. Древняя надшоь на окалЪ въ оелЪ БакотЪ, Ушщкаго уЪзда. 

(Стр. 51). 

Въ древней столиц* Понизья или Подолхи — БакогЬ некогда существо- 
валъ православный монастырь съ пещерными келл1ями въ скалистыхъ бере- 
гахъ р. Дн'Ьстра. Время основашя монастыря съ точност1ю не известно, а 
упраздненъ онъ въ 1745 году. Несомненно лишь, что во время перехода 
П0Д0Л1И къ братьямъ Корхатовичамъ Бакотсшй монастырь уже существовалъ. 
По народному же предан1ю, пещерный келл1и въ Бакот* существовали уже 
при жизни к1ево-печерскихъ угодниковъ Антон1я и Оеодос1Я. 

До настоящаго времени отъ монастыря сохранились только дв* пещерь!, 
высЬченныя въ отв'Ьсной скал^^. Каменная скала отъ времени и атмосфер и- 
ческихъ вл1ян1й осыпается и значительная ея часть уже исчезла. Т'Ьмъ необ- 
ходим'Ье сохранить надпись, открытую на скал*, при одной изъ уц'Ьл'Ьвшихъ 
пещеръ, и свидетельствующую о славяно-русскомъ происхождеши монастыря. 

Надпись сд'Ьлана по-славянски, уставомъ; некоторый буквы ея выбиты 
отчетливо и глубоко, друпя же стерлись и едва поадаются чтенш. 

Вотъ эта надпись: 

ЕЛГКИ ^А ГрИГОрЫА 

ипсмснд ДАьгшд- 

• ' 'С 

го силу стму мириду 
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т. е. Благослови, Христосъ, Григорья игумена, давшаго силу святому 
Михаилу (храму или монастырю св. Михаила). 

Вверху надписи, поздиМшею рукою и бол'Ье мелкимъ шрифтомъ, на- 
чертано по поводу этой надписи: 

«Григор1й...зявюглъ м^сто се», т. е. Григорхй заваль, основадъ м*сто С1е. 

По бокамъ и внизу надписи зам'Ьчаются неопред'каенные значки или 
буквы, а сл'Ьва выр-Ьзанъ равноконечный крестъ и начертанъ бюстъ человека 
съ бородой. 



45. Гербъ кхевскато жжтрополита Петра Иопды. 

(Стр. 87). 

Гербъ Петра Могилы пом^щень въ книгЬ, изданной въ Кхев* въ 
1632 году подъ назвашемъ «Евхаристюнъ альбо Вдячность». Это— собрате 
стихотворенШ, поднесенныхъ Петру Могил* въ бытность его архимандри- 
томъ К1ево-Печерской лавры учениками училища, учрежденнаго имъ при 
лавр*. 

Подъ гербомъ находится следующее прив*тств1е: 

Ты и твои пресв'Ьтлыи видячи клишоты 

Отче архимандрита, кто на тво* цноты 
Ведлугъ св-Ьта и духа, кто ся не здум*етъ. 

Хиба кому ку ближнимъ заздрость въ сердцу вр*етъ. 

Па современномъ язык* это значитъ: 

Видя эти твои славные знаки достоинства, 

Отецъ архимандритъ, кто твоимъ заслугамъ 

Относительно просв4щетя и духа, кто не удивится, 

Разв* тотъ, у кого къ ближнимъ зависть въ сердц* кипитъ. 

Гербъ Петра Могилы воспроизводится въ настоящемъ изданш по гра- 
вюр*, помещенной въ «Иллюстрированной исторш книгопечатанк и типо- 
графскаго искусства», 9. И. Булгакова; портреты же Могилы съ краткими 
бюграфическимп св-Ьдйнхими о немъ были помещены въ издан1яхъ «Холм- 
ская Русь» и «Во.1ынь». 

Петръ Могила еще въ сан* архимандрита Шево-Печерской лавры 
пользовался изв*стност1ю на Подол1и. При избран1и его на варшавскомъ 
сейм* 1632 года въ шевсше митрополиты, за него, въ числ* другихъ, по- 
даны были голоса послами воеводствъ Подольскаго и Брацлавскаго. Въ сан* 
митрополита, онъ распространя.1Ъ свою д*ятельность и на Подолш. Такъ, 
между прочимъ, онъ основалъ при Винницкомъ Вознесенскомъ мужскомъ ма- 
настыр* латинскую школу и, подчинивъ ее Шево-Братскому монастырю, на- 
звалъ ее братскою. Впосл*дств1И митрополитъ перевелъ эту школу на Во- 
лынь, въ м. Гощу, и поставилъ ее въ столь благоустроенное положеше, что 
даже враги православ1я отзывались о ней, какъ и о другихъ школахъ Петра 
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Могилы, съ похвалой и сожал-Ьли лишь о томъ, что всЬ эти училища слу- 
жили на пользу православия и русской народности. 



46. Турбцк1й проповЪдннчеокхй аивонъ въ г. Каиенецъ-Пододьекк. 

(Стр. 129). 
При занятой турками въ 1672 году г. Каменецъ-Подольска, мусульмане 

оставили христ1анамъ только по одному храму на каждое исповЪданхе: для 
русскихъ, для католиковъ и для армянъ; остальные храмы они тотчасъ же обра- 
тили въ мечети. Захвативъ въ томъ числ'Ь и костелъ доминиканскаго ордена, 
турки поставили въ немъ пропов']^дническ1й амвонъ, остаюпийся въ костел'Ь 
до настоящаго времени неприкосновеннымъ. 

Костелъ бывшаго доминиканскаго монастыря во имя святителя Нико- 
лая — одно изъ древнихъ сооружен1Й Каменецъ-Подольска. Точныхъ св'Ьд'Ьнхй 
о времени его основан1я не сохранилось. Известно лишь, что онъ существо- 
вахь при князьяхъ Кор1атовичахъ, которые даровали костелу привиллегш, 
подтвержденную литовскимъ княземъ Свидригайломъ Ольгердовичемъ въ 
1405 году. Въ костеле находится древняя икона Бож1ей Матери, призна- 
ваемая католиками чудотворною; писана она въ византШскомъ стил^, съ 
православнымъ перстосложешемъ у Спасителя - Младенца, и покрыта ризой, 
на которой къ правой рук'Ь Богородицы прид'Ьланъ скипетръ. 

ОставшШся отъ турокъ пропов'Ьдничесюй амвонъ находится у правой 
костельной стЬны. Онъ сд'Ьланъ изъ большихъ ц^льныхъ б'Ьло-мраморныхъ 
плитъ. Строго выдержанный восточный стиль его представляетъ собою со- 
вершенство скульптурнаго д'Ьла; въ особенности замечательна сквозная кра- 
сивая орнаментац1Я перилъ. При вход'Ь въ амвонъ, надъ его дверями, сде- 
лана турецкая надпись. Когда, по взгнаши турокъ изъ Каменца, доминикан- 
СК1Й костелъ поступилъ во влад-Ьше польско-католиковъ, они вырезали на 
боковой сторон* амвона даты: 1672 — время вступленхя турокъ въКаменецъ и 
1699 — годъ изгнанк ихъ изъ этого города. Позднее былъ тутъ же выбить 
1862 годъ, несомненно, какъ время предполагавшагося поляками изгнан1а 
«москалей» изъ Каменецъ-Подольска. Характерно это сопоставлен1е мусуль- 
манскаго жестокаго ига съ законнымъ владен1емъ русскими искони русскою 

землею! 

' {Упоминается на стр. 138 и 256). 



47. Надгробный пажятнжкъ графа И. Н. Кречетивова. 

(Стр. 174). 

Въ исторхн возсоединен1я Подол1Н съ Русскимъ государствомъ деятель- 
ное участ1е принималъ Михаилъ Никитичъ Кречетниковъ Состоя въ чин-Ь 
генералъ-аншефа и занимая должность шевскаго, черниговскаго и новгородъ- 
с*верскаго генералъ-губернатора, при возникновен1И войны съ Польшей онъ 
получилъ командован1е отдйльнымъ корпусомъ, съ которымъ и вступилъ въ 
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пред^Ьлы Польши и, постЬ поражешя войскъ Понятовскаго и Костюшки, за- 
вяль въ 1793 году руссюя области, а въ тонъ числ1^ Подолхю. 

Портреть и краткая б1ограф1я Кречетникова были повгЬшены въ изда- 
Н1И «Волынь, нсторическк судьбы Юго-Западнаго края» (Спб., 1888 г.). Въ 
настоящей книгЪ воспроизводится надгробный павштникъ его, находя- 
пцйся въ соборной церкви Слуцкаго Свято -Троицкаго монастыря, Минской 
губернш. Памятникъ атотъ состоять изъ бронзоваго бюста - медальона, съ 
укрепленными подъ нимъ чугунными арматурами и гербомъ Кречетникова, 
которые установлены на большей б'Ьло - мраморной плитЬ съ надписями на 
русскомъ, польскомъ и латинскомъ языкахъ. 

Приводимъ зд'Ьсь точную коп1ю съ русской надписи. 

«РоссШскихъ Императорски хъ войскъ Генералъ-Аншефъ, Сенаторъ, 
Тульсйй, КалужскШ, и новоприсоединенныхъ областей отъ р^чи Посполитой 
Польской къ Имперхи Россшской Генералъ Губернаторъ, начальствуюпцй 
надь вс^ми войсками тамо находящимися и расположенными въ трехъ Ма- 
лороссШскихъ Губерн1яхъ, отправляюпцй должность Генералъ-губернатора 
сихъ Губершй, воинскШ Инспекторъ и Кавалеръ Орденовъ Святаго Андрея 
первозваннаго, Святаго Александра Невскаго и Св. Равноопостольнаго князя 
Владим1ра первой степени, Польскихъ Б*лаго Орла и Святаго Станислава и 
Великокняжескаго Голстинскаго Святыя Анны, Графъ Михаилъ Никитичъ 
Кречетниковъ Скончался 9-го Ма1Я 1793-го Года въ Меджпбож*, Погреб^въ 
зд-Ьсь тогожъ Года Августа 5-го дня». 



Карта Подолж. 

Карта П0Д0Л1И воспроизведена съ сорокаверстной карты военно-топо- 
графическаго отд-Ьла главнаго штаба, съ дополнешями ея н-Ькоторыми исто- 
рическими поселен1ямн, границами Подол1И въ начал'Ь и половине ХУ в'кка 
л планомъ КаменецЪ'Подольска. Дополнен1е карты историческими поселеш- 
ями сд'Ьлано профессоромъ Шевской духовной академ1и, Н. И. Петровымъ, 
по каргЬ Подолхи при книг-Ь Молчановскаго сОчеркъ извйстШ о Подольской 
земл'Ь до 1434 года» и по каргЬ Подол1И Ильина. 



Сшхронютнческая таблица древихъ вняжествъ Западно-Русскаго 
края, съ общишъ указанхеиъ дальнейшей судьбы его до нашить вре- 
ненъ вь лредЪлахь нынЪшннгь губернш: Кхевской, Подольской, 
Волынской, Люблинской, Гродненской, Съдлецкой, Иинской, Иоплев- 

ской. Витебской, Виленской и Ковенской. 

Къ изданному въ1863 — 18(>4 гг. П. Н. Батюшковымъ « Атласу народо- 
населен1я Западно-Русскаго края по испов'Ьдан1ямъ» приложена «Синхрони- 
стическая таблица древнихъ княжествъ Западно-Русскаго края, съ указан!- 
емъ дальнейшей судьбы его до нашихъ временъ въ предЬлахъ нын'Ьганихъ 
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Глава VII. Заставка и буква И — изъ рукописей XVI и XIV в., 
Стр.149, по гравюрамъ «Иллюстр. исторш книгоп. итип. искус.» 

О. И. Булгакова 
Глава VIII. 3 а с т а в к а — изъ той же рукописи, что заставка и инищ- 
Стр. 172. алъ главы I. Буква М— изъ рукописи XVI в-Ька, по 

рисунку «Иллюстр. исторш книгоп. и тип. искус.» е. И. 
Булгакова. 
Глава IX. Заставк а— изъ той же рукописи, что заставка главы IV. 

Стр. 204. Буква Е — изъ той рукописи, что иницхалъ главы V. 
Глава X. Заставка и буква В — изъ рукописей XIV и XII в., 
Стр. 235. по гравюрамъ «Иллюстр. истор1И книгоп. и тнпогр. искус.» 

9. И. Булгакова. 

Изъ числа пом^Ьщенныхъ въ настоящемъ издан1и заставокъ и иниц1а- 
ловъ въ первый разъ появляются въ печати: заставки на страницахъ 1, 4, 
26, 79, 107, 131, 172, и 204 и иниц1алы на стр. 1, 4, 26, 107, 131 и 204. 
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АРАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 



л: И -ч: 131 ы х: гь и 



УПОМИНАЕМЫХЪ ВЪ КНИГБ 



„П о Д о л I Я". 



А((а911и^, ка8ацк1й подвовникъ, 145, 147, 

152, 153. 
Августъ-ФриАрихъ: 

— II, электоръ саксонск!& и король 
польск1Й, 148, 176. 

— Ш, электоръ саксонск1й и король 
польсшй, 158, 177-179, 183. 

Амисандреиио, 11{)едвод11тель войскъ при 

защите Подол1и отъ поляковъ, 121. 
Аямюаидръ: 

— Бояринъ Болоховской земли, 20. 

— Молдавск1й воевода, 42. 

— Каиенецк1Й католически енископъ, 
71. 

Алеисаидръ Гедиминовичъ^ велик1Й килзь 

лптовск1й. См. Ольгердъ Г^диштовмчъ. 
Алмсаидръ Иор1атотчъ, князь, господарь 

Подольской земли, 30—33, 60, 98. 
Аамсаидръ Ольгердовячъ, князь к1евск1й, 

51. 
Алексаидръ I Павловичу императоръ, 223, 

227, 228, 233. 
Амвсшдръ II Нмюлаевичъ, императоръ, 251, 

252, 256. 
АивсЪй Иихайдовичь, московск1й царь, 

126, 128. 
А||фи40х1й, епископъ молдавск1й, 199. 
Амреевъ, Кирило, миргородск1й полков- 

никъ, ]33. 
Авдрвй: 

— Венгерск1й королсвичъ, потонъ 
князь галицк1Й, 18. 

— Смоленск1й князь, 40. 

— Каменецк1Й католическхй епископъ, 
71. 

— Шаргородск1й священникъ, 102. 
Мдрей Юрьевичъ, князь владим1ро-волын- 

СК1Й, 27. 

подолм. — 



Амиа Гедимтмвяа, въ азычеств-Ь Альдоиа, 
супруга польскаго короля Базим1ра Бе- 
ликаго, 28. 

АитоиМ: 

— Преподобный, основатель К1ево- 
Печерской обители, 56. 

— Галицк1й православный мятропо- 
литъ, 76. 

— (Соколовъ), подольск1й епископъ 
227. 

АитоиМ Подольске, старецъ, правщикъ 
богослужебныхъ книгь въ Москве, 101. 
Апрансииъ, генералъ-ма1оръ, 192. 
АрсеиШ: 

— (ЛСелиборск1й), львовск1Й и каме- 
нецъ-подольск1й епископъ, 97, 98, 100, 
103, 104. 

— (Могилянск1й), К1евск1й митропо- 
литъ, 188. 

— (Москвинъ), подольск1й арх1епи- 
скопъ, впосл^д. к1евск1Й митрополитъ, 
250, 251. 

Арсви1й СатаиовснМ, старецъ, 103. 
Архаиге4ьсн1й, профессоръ Аарьковскаго 

университета, 239. 
Аснольдъ или Снальдъ, князь к1евск1й, 

9, 10. 
АеаиаЫй, владим1рск1Й епископъ, 62. 



Баба, Мнхаилъ, воевода Свидригайла 

Ольгердовича, 41, 42. 
Базилевичъ, переяславск1Й епископъ. См. 

1овъ. 
Байбузы, подольск1е землевлад'^льцы, 66. 
Балабаиъ, львовск1й и каменецъ-подоль- 

ск1й епископъ. См. Гедмиъ. 
Баиульсн1й. 1осифъ, базил1анинъ, 223, 227. 
БарсиМ, Василий Григоровичъ, русск1й 

путешественникъ, 156. 

39 — 23 



Батый, ханъ Золотой Орды, 21. 
Батюшковъ, ПомцеА Никол., лМсчъ, тайн. 

сов^тникъ, почетный онекунъ, 252, 

260. 
Бедрихъ, слуга кн.Эеодора Кор1атовича,65. 
Бвзаиъ, Александръ Павловичъ, генералъ- 

отъ-артиллер1н, к1евск1й,подольск1й и во- 

лынск1й генералъ-губернаторъ, 257,260. 
Беилешовъ, К1евск1Й генералъ-губернаторъ, 

222. 
БеииславснМ, коадъюторъ могилевскаго 

католическаго епископа, 220. 
Берхнаиъ, брацлавск1й губернаторъ, 205. 
Бибиковъ, Дмитр1й Гавриловичъ, генералъ- 

отъ-инфантер1И, к1евск1й военный гу- 

бернаторъ и генералъ-губернаторъ по- 

дольск1й и волынск1й, впосл-Ьдствхи 

министръ внутреннихъ д^лъ, 248, 250, 

251. 
Бии^циМ, 1оакииъ, шаровск1Й православ- 
ный свлщенникъ, 216. 
БогословсиМ-Платоиовъ, арх1епископъ. См. 

Кириллъ. 
Богуиъ, Иванъ, винницк1й полковникъ, 

118, 119, 121, 126, 127. 
Богуславъ нвъ Стахова, влад^лецъ с. Бу- 

пинъ и Черная Вода, 71. 
Богушъ-КороциМ, князь, староста луцк1й, 

орацлавск1й и винвицк1я, 48. 
Богуш-ь-Сестреицевичь, Станиславъ, митро- 

политъ вс^хъ римско - католпческихъ 

церквей въ Росс1и, 220. 
Болеславъ, князь мазовецкхй, 21. 
Болеславъ I Храбрый или Смелый, польск1Й 

король, 12. 
Болеславъ Ш Тройдеиовичъ, мазовецкхй, а 

потонъ галицк1Й князь, 27, 28, 61, 62. 
Борг1ашъ-Мацнввичъ, католическ. епископъ. 

См. Мацкевичъ. 
БоярскМ, Илья, ПОДОЛЬСК 1й дворянинъ, 

противникъ ун1И, 96. 
Браиицк1е: 

— Бсавер1Й, польск1й региментарь, 192. 

— Лротивникъ конституц1и 3 мая 
1791 г., 202. 

БржозовскИ, Феликсъ, пом'Ьщикъ Винниц- 
каго т']^зда, 219. 

Броиевеи1й, начальникъ польскаго гарни- 
зона въ Бар']^, 114. 

БрюховециМ, Иванъ Мартыиовичъ, гет- 
манъ л'Ьво-бе^^ежной УК1;аины, 136. 

Булгаиовъ, русск1й посолъ въ Варшаве, 
203. 

Буруидай, татарск1Й военачалъникъ, 24. 

Бутурлинъ, предводитель московскаго вой- 
ска, 126. 128. 

Бучаци1«, каменецк1е старосты: 

— Мнхаилъ, 40—42, 45. 

— Оеодоръ, 40, 44, 45. 

— Лнъ Мирэилъ или Мужилъ, подоль- 
СК1Й воевода, 45. 

Б^лозоръ, Марк1анъ, каменецк1й ун1ат- 
ск1й епископъ, 104. 



Бяло6рмесн1й, Мартпнъ, камевецъ-подоль- 
СК1Й католическ1й епископъ, 85. 



Валеиат1й, Петръ, студентъ Б1евскойдух. 

академш, 214. 
Варлаамъ (Шишацк1й), епископъ жито- 

иирсБ1Й, а потомъ арх1епископъ моги- 

левск1й, 209, 214. 
Ваеил1й, новгородск1й епископъ XIV в^ка, 

62. 
Васил1й Луяулъ, иолдавск1й господарь, 123. 
Васильке Ронаиовачъ, князь волынск1й, 16, 

19, 27, 50. 
Васильке Рестиславичъ, южно-русск1Й князь, 

12. 
Ваеько: 

— Изъ Бучи, влад^лецъ н']^сколькихъ 
селъ въ Каменецкомъ у'Ьзд'Ь, 65. 

— Хмельннцк1й, бояринъ, землевлад^- 
лецъ Литинскаго уЬзда, 66. 

Вейснаиъ, полковникъ русской службы, 

192. 
Вельянимг-РутсиМ, Тосифъ, ун1атск1й епи- 
скопъ, впосл^дствЕи нитрополитъ Л02. 
Ввн1а11инъ, епископъ гушск1Й, 199. 
Вере1цатинск1в, основатели Ровскаго или 

Барскаго Петропавловскаго монастыря 

въ с. Семенкахъ, Могилев, у^зда, 61 . 
Верлаиъ, начальникъ надворныхъ каза- 

ковъ въ Шаргород*, 178, 179. 
Викторъ ([Садковск1Й), епископъ перея- 

славск1й и бориспольсшй, впосл^д. 

арх1епископъ черниговск1Й, 200, 205, 

208 -212, 214. 
Виииицк1й, Иннокентий, перемышльск1й 

епископъ, совративш1Йся въ ун1ю, 104, 

106. 
Витал1й (Васил1Й Гречулевичъ), епископъ 

могилевск1Й, 262. 
Витовтъ или Вительдъ Кейстутьевичъ, во св. 

крещеши Аленсандръ, велик1Й князь 

ЛИТ0ВСК1Й, 34—40, 51, 62, 65, 70. 
Вишиевеци1е: 

— Димитр1й, польск1Й гетманъ, 137. 

— 1ервм1я, князь, изм'{}нникъ право- 
слав1ю, 114. 

— Король польск1й. См. Мнхаилъ. 

— Михаилъ и Дмитр1й, старосты 
украинск1е (XVI в.), бо. 

— Михаилъ, каштелянъ брацлавск1А 
(XVII в.), 84, 110. 

— Украинскю паны, 110. 
Вишияневъ, начальникъ русскаго отряда, 

195. 
Владин1рне Воледаревичъ, князь перемышль- 

ско-теребовльск1Й, 13. 
Вдадимфъ Васильновичъ, князь волывск1Й, 

27, 50. 
ВлаА1Н||р> Всбволодевичъ Моиемахъ, великШ 

князь К1евск1й, 10. 
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Влад|1н1ръ Одьгердомчъ, князь кгевскьй, а 
потоиъ волыльско-слуцк1&, 34. 

Вдади1||ръ Святославичъ, во св. крещеши 
ВасилШ, св. равнодпостодьный велнк1й 
князь русскхй, 11. 

Вдадинеръ Яросммчъ, гадицк1й князь, 15. 

Вдадиславъ: 

— Галицюй бояринъ Х1П в'Ька, 16. 

— II Гили V), король польскхй. См. 
Ягайло ^Ягмло). 

— Ш (или VI) Ягайловичъ Варнень- 
чикъ, король польск1й, 72, 77. 

— IV (или VП), король польск1й, 115. 
Внуновснаа, грудецкая жительница, со- 
вращенная въ ватолицизмъ, 227. 

Вогут», Николай, староста с. Гроиацкаго, 

Балтскаго т., 224. 
Войцехъ изъ Калиша, социн1анннъ, 85. 
Волвъ, атаманъ карпатскихъ опришковъ, 

115. 
Володарь Ростиславичъ, южно - русск1Й 

князь, 12. 
ВолуцнМ, Павелъ, каменецъ-подольск1Й 

католическ1й енископъ, 86. 
Волчонъ, Александръ, нам']^стникъ Бар- 

скаго округа, 91. 
Воеволодъ-Аидрей Ярославичъ, князь шев- 

СК1Й, 12. 
Выговси1й, Иванъ, гетманъ запорожскихъ 

казаковъ, 104, 132—134. 
Вылеимиси1в, шляхетское семейство, уб1Й- 

ство котораго принято было за р'Ьзню, 

201. 



Галачанъ, предводитель казацкаго отряда, 

177. 
Галецв1е, импровизированные подольск1е 

дворяне, 226. 
Гаижа, нолковннкъ, глава казацкаго за- 
гона, 112, 114. 
Гедеоиъ (Балабанъ), экзархъ, . енископъ 

галицк1й, львовск1й и каменецъ-по- 

дольск1й, 100, 101. 
Гедиманъ, велик1й князь литовскШ, 51, 59. 
Гедыгольдъ, староста каменецъ-подоль- 

ск1й, 38, 39. 
фонъ-Гейиъ, генералъ-ма10ръ, начальникъ 

русскаго отряда, 179. 
Георгмца, ямпольск1й осадч1Й, 153. 
Георг1й (Бонисск1й), могилевск1й арх1- 

ецископъ, 183, 185, 187, 188, 190. 
Гервас1й (Линцевск1й), переяславск1й 

енископъ, 183-188, 192, 194. 
Гиим14и1е, волынск1е пом']^щики, протпво- 

д'Ьйствовавппе православ1ю, 212. 
Гииковичъ, Ивашко, влад'^ецъ с. Дзи- 

ваковка, 72. 
Гира, атаманъ карпатскихъ опришковъ, 

115. 
Глухъ, 1осифъ, командиръ уманскаго 

полка, 117, 127. 



Голицыяъ, кн. А. Н., министръ народнаго 
просв']^щен1я н духовныхъ д^лъ, 228. 

Гоголь, Евстае1й, полковникъ могплев- 
скаго казачьяго полка, 116, 133, 142,143. 

Голосаовачъ, Илья, посолъ къ польскому 
королю отъ православныхъ, 199. 

Голый, Игнатъ, запорожск1й казакъ, 
180. 

Голыиск1й, Александръ, подольск1Й пра- 
вославный дворянинъ, 97. 

Гомоланси1й, Станиславъ, каменецъ-ио- 
дольск1Й католическ1й енископъ, 85, 86. 

Гонскаск1й, гетманъ, 96. 

Гонтв, предводитель гайдамаковъ, 191. 

Горчввовъ, кн. Мих. Дмитр., генералъ- 
адъютантъ, генералъ-отъ-артиллер1и, 
нам'Ьстникъ въ царств:^ Польскомъ, 
255, 256. 

ГослмцнМ, Лаврент1Й, каменецъ-подоль- 
ск1й католическ1й енископъ, 85. 

Грабииа, священникъ, 102. 

Грабовеци1й, Николай, ревнитель правос- 
лав1я, 95. 

Граиовск1й, староста каменецъ-подольск1й, 
38. 

Грац1айъ, молдавск1Й господарь, 111. 

Грочулввмчъ, Васил1й, протогерей. См. Ви- 
талШ. 

Греоби1й (лграппа), архимандритъ Смолен- 
скаго Богородичнаго монастыря, 30. 

Грива, начальникъ гайдамацкаго отря- 
да, 179. 

Грмгор1й: 

— Скалецк1й нам']^стннкъ, 100 

— Холмск1й православ. енископъ, 62. 
Грагор1й Васмльовачъ, галицк1й бояринъ, 

ХШ в., 20, 22. 

Граиевичъ, Ив., житель приселка Бога- 
чевки, Балтскаго у., 226. 

Гриино,влад'Ьлецъ Сокольца на Подолш,65. 

ГрохольсиШ, брацлавск1й вице-губерна- 
торъ, потомъ нодольск1й гражданск1Й 
губернаторъ, 205, 226, 227. 

Гудовачь, подольсюй военный губерна- 
торъ, 222. 

Гураида, Михаила, духовный правитель 
Украины, 194. 

Дааадъ Игоровичъ, князь дорогобужск1Й 

и владим1ро-волынск1Й, 10, 12. 
Даиильвевичъ, ув1атск1й священникъ, 227. 
Даи1илъ Ронановичъ, князь галицк1й, 16, 

18-22, 24, 27, 50. 
Дашковичъ, Германъ, влад'Ьлецъ н^сколь- 

кихъ пом^ст1й въ Подол1и, 66. 
Дашковвчъ, Остае1й, украннсшй староста, 

68. 
Дашиовъ, русск1й резидентъ въ Польше, 

155. 
Дворницки, предводитель польскнхъ мя- 

тежниковъ, 236. 
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ДвмбоаскМ, каменецк1Й католпческ!^^ епи- 
свопъ, 215, 230. 

Денно, казацк1й эсаулъ, 120. 

Демяиъ, воевода галицк1Й, 18. 

Деиионо, шамбелянъ, иятежникъ, 218. 

Дерфельдеиъ, генералъ, взявппй г. Каме- 
вецъ-Подолъсвъ, 203. 

Дешиовек1е, подольск1е православные дво- 
ряне, 84. 

Джеджал!!!, ка8ацк1й полковникъ, 120. 

ДмлыиснШ, Игнат1Й, иятежвикъ, 218. 

ДИН11Тр1й, К1еВСК1Й ТЫСЯЦК1Й, 21. 

Д||||||тр1й Ольгердоаичъ, въ язычестве Ко- 
рибутъ, князь с'1&верск1Д, 36. 

Диръ, внязь К1евск1й, 9, 10. 

Дммтрей, татарск1й князь, 30, 32. 

Дмитр1ввичъ, Григор1Й, шаргородск1Й свя- 
щенникъ, 103. 

ДттрМ, татарск1й темвивг или воевода 
на Подол1и, 25. 

ДобрИчунъ, Вас ил 1й, бродяга, оговаривав- 
ш1й нравославвыхъ въ заговоръ про- 
тивъ поляковъ, 201. 

Добросдавъ Судьичъ, галицк1й боярпнъ, 
влад']^тель Бакоты, 22. 

Довгирдъ, Юр1й, староста каменецъ-по- 
дольск1&, 38, 40. 

До4горун1й, князь, посолъ въ Варшаве, 
182, 183. 

Домаратъ, Янъ, подольск1й землевлад-Ь- 
лецъ, 72. 

Дорошенко, Иетръ Дорофеевичъ, иалорос- 
С1ЙСК1Й гетманъ, 104, 134-139, 142, 143. 

Дорошномж1й, Мелет1й, каменецк1Й ун1ат- 
ск1й епископъ, 106. 

Досиоей, епископъ радотцвШ и хот^^нск! А, 
199. 

Драгииичъ, казадкхй гетманъ, 145. 

Драгошъ, молдавск1й воевода, 31. 

Древ11исн1й, ЛаврентШ, чатникъ волын- 
СК1Й, 97. 

Дреитолмъ, Александ. Романов., генералъ- 
адъютантъ, генерал^отъ-инфантер1и, 
К1евск1й, подольск1й и В0ЛЫНСК1& ге- 
нералъ-губернаторъ, 262. 

Дроздъ, брацлавск1Й полковникъ, 135. 

Дру1М(1й-Горсн1й, князь Юр1й, ревнитель 
православ1Я, 94. 

Дубина, казацв1й полковникъ, 152. 

Дума, молдавск1Й господарь, потомъ гет- 
манъ западной Украины, 144, 145. 

Дунадииоончи, македонск1е греки, ревни- 
тели православ1я на Подол! и, 95. 

Ду4Ь€м1й, графъ, Игнат1й, пож^щчкъ Зень- 
ковскаго у1}зда, своеобразный благо- 
желатель православия, 216, 224. 

Дыиовсн1й, Самуилъ, подольский правос- 
лавный дворянинъ, 97. 

Д^вочка^ митрополитъ. ('м. Оииеифоръ. 

Д-ктво, Димитр!й, воевода перемыгаль- 
СК1Й, 28. 



ЕвсевШ, греческ1Й призренскШ митропо- 
литъ, 21Ю. 

Евсей, хмельницк1Й бояринъ. 66. 

Екатерина II Алексеевна (Соф1Я-Августа- 
Фредерика, принцесса ангальтъ-цербст- 
ская), русская императрица, 183, 188, 
192, 194, 202, 204, 208, 209, 211, 215, 
217, 218, 228. 

Елизавета Петровна, императрица, 183. 

Ерлнчъ, польск!й полковникъ, 199. 



ЖабокрицкШ, маршалъ, 237. 
Желиборов1е: 

— Львовск1й и каменецъ-пододьск1Й 
епископъ. См. АрсенМ. 

— Прокопъ, подольек1й православный 
дворянинъ, 97. 

Жел1»юигь^ предводитель гайдамаковъ, 191. 
Жеребцовъ, начальникъ русскаго отряда, 

195. 
Жила, начальн. гайдамацкаго отряда, 179. 
Житинсн1е, подольск1е землевлад'вльцы, 66. 
ЖолкевсиМ, Станиславъ, велик! й канцлеръ 

и гетманъ коронный, ПО, 111. 



ЗаблоцкШ, брацлавск1й оффиц1алъ, 195. 
Загеровеи1й, Васил1й, каттелянъ брац- 

лавск1й, 84. 
Заиойск1е: 

— Графиня, 208. 

— Графъ Ординатъ, 256. 

— 11одольск1е пом-Ьщики, 83, 85. 

— Лнъ, канцлеръ, 86. 

ЗбарамонШ, Янушъ, брацлавск1Й вое- 
вода, 84. 

Збкпгквъ, каменецк1Й католическ1Й епи- 
скопъ, 71. 

Зборовск1е, украинск1е паны, ПО. 

Зелмицк1й, Кириллъ, уманск1Й прото1ерей, 
198. 

Зерв1гЪевичъ Гл'1^бъ, галицк1Й бояринъ, 
18-20. 

ЗлотиициШ, каменецъ-иодольск1Й комен- 
дантъ, 2аЗ. 

Зиачио-Яворск1й, мотронпнск1Й игуненъ. 
См. Мелхисодеиъ. 

Золотароиио, ка8ацк1Й полковникъ, 127. 

ЗражевснШ, Василий, правитель Б'^лоцер- 
ковскаго округа, 194, 195. 



Иваненко, волохъ, разоривппй брацлав* 
скую шляхту, 155. 

Иваница, начальникъ гайдамацкаго от- 
ряда, 179. 
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Ившгь изъ Ворисковецг, землевлад'блецъ 

Бакотскаго округа., 72. 
Иваяъ Роспюламчъ Бврладнимг, южно-рус- 

СК1Й князь, 13, 14. 
Ивоия, господарь молдавскхй, 108. 
Игмьсгронъ, баронъ Осиль Андреевичъ, 

РУССК1Й генералъ, 202. 
Игорь Рюрияовичъ, КНЯЗЬ к1евск1Й, 7, 9—11. 
Изяемгь Дагадовичъ, князь черниговск1Й, 

13, 14. 
йзясдаяъ Мстиславичъ, князь к1евск1А, 11. 
ИльииснЮ, польск1Й графъ, 218. 
Иииоквит1й; епископъ гушск1Й, 199. 
Иеа1я, архииандритъ Аеонскаго Павлов- 

скаго монастыря, 146. 
Искра, казацк1й полковнпкъ, 145. 

I. 

1а11овъ: 

— Молдавск1Й иитрополптъ, 199. 

— Цареградск1й патр1архъ, 104. 

1ервн1я: 

— II (Траносъ), цареградск1Й патр!- 

архъ, 98. 

— (Тиссаровск1Й), львовск1Й и каме- 
нецк!|| православный епископъ, 96, 
101—103. 

■оакимь: 

— Митрополитъ Проевлаву, Томарова, 
Хот-Ьня и всея Росс1и ханской, 199. 

— Цареградск1Й патр1архъ, 98. 
1оаии1ж1а (11олонск1й), арх1епископъ по- 

дольск1И и брацлавск1й, 214, 216, 226, 
227, 232. 

1оаииъ, на1С'1стнпкъ иежибожск1Йн 100. 

1оай1Гъ IV Васяльемчъ ГроамыШ, царь мо- 
сковсюй, 101. 

1ввъ (Базилевичъ), переяславск1Й епи- 
скопъ. 194—196. 

1оеифъ (Нелюбовичъ-Тукальсюй), б'Ъло- 
РУССК1Й епископъ, впоследствии митро- 
политъ, 104, 134, 137. 



Наэин1ръ Н1 Вями!», король польск1Й, 28 - 

31, 74. 
Каз1|н1ръ IV Ягайловичъ, литовск1й князь, 

а потомъ польск1Й король, 47. 
На41товся1е: 

— Подольскхе помещики, 83. 

— Влад^лецъ м. Гусятина, 109. 

— Польск1й полководецъ, 118, 119, 
122, 123. 

КальнашввсиМ, Петръ, заиорожск1й 9са- 
улъ, 182. 

Наитаиузенъ, ТЦербанъ, валашскгй госпо- 
дарь, 146. 

Капуста^ князь Юрхй, каштелянъ брац- 
лавск1й, 48, 80, 84. 

Нарачевса1в: 

— Васил1Й, владЪецъпустошиКняжья- 
Лука, 65. 
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— Земянинъ, влад^лецъ селъ Мука- 
ровъ и Синяковцы, 66. 

Нарлъ XII, шведск1й король, 155. 
Кармдюнъ, грабитель подольскнхъ пом^- 

щиковъ-поляковъ и жидовъ, 246. 
Качорвнъ, Петръ, влад^лецъ с. Устье въ 

П0Д0Л1И, 71. 
Нвятневичъ, ксендзъ въ г. ЖолквФ, цори- 

цатель русской в-^ры, 168. 
Нейстутъ Гвдммновичъ, князь л1гговск1й, 

28, 31. 
Квйтъ, РУССК1Й генералъ, 177. 
Кеидмчъ, Конрадъ, владёледъ с. Студе- 

ницы, 72. 
Кирд^й, Грыцко, подольск1Й воевода, 45. 
Нираллъ: 

— (въ М1р'Ь Константннъ), моравск1й 
арх1епископъ, святой, просвътитель 
славянъ, 55. 

— (Богословск1й-Платоновъ), арх1епи- 
скопъ подольск1Й и брацлавск1й, 242, 
244 247. 

— • Браиловск1й и ренинск1й епископъ, 
199. 

— Молдавск1й митрополитъ, 199. 
Нисв4бвсн1й, студентъ К1евской дух. ака- 

дем1и, 214. 

Иифа, Стефанъ, ротмистръ надворной 
милищи, 178. 

Ккшиа, Иванъ, уполномоченный отъ шлях- 
ты брацлавской и винницкой, 48. 

КМ, к1евск1Й князь, 10. 

Кдвщввси1в, подольск1е 8емлевлад'Ьльцы,66. 

Кмиаитъ VI, папа римск1Й, 29. 

Книга, брацлавск1й земянивъ, 66. 

КобушявеиМ, ксендзъ с. Зал'1^сецъ, Каме- 
нецк. у., 226. 

Коаары, князья, 66. 

КозвчииснШ, Мануилъ Александровъ, осад- 
ный шляхтнчъ, въ иночестве Михаилъ, 
176. 

Конашеаачъ-Сагайдачиий, Петръ, гетманъ 
малоросс1Йск1й, 111. 

Коивцпольс«1е: 

— Подольск1е пом'Ьщики, 83. 

— Брацлавск1Й воевода, 158. 
КоииссиМ, могилевск!й арх1епнскопъ. См. 

ГаорПй. 
Коистантииъ, грекъ изъ Х1оса, ка8ацк1й 

полковнпкъ, 136. 
Коистантниъ Кор1атов1иъ, князь подольск1Й, 

30, 3:2, 33, 59, 65. 
Коиетаитинъ Ниволаввичъ, велик! й князь, 

256. 
Кореци1е, князья: 

— Богушъ Оедоровичъ, староста вин- 
НИЦК1Й, ревнитель православ1я, 94. 

— Магнатъ ХУП в;, 110. 

— Староста луцк1й, 80. 
Кора((утъ-Воро1мци1й, князь, ревнитель пра- 

вослав1Я, 61, 95. 
Иор1атов1П11, братья-князья, влад'Ьтели По- 



Ормшь, Фидиодъ, кааацк1й гетмавъ, 15&, 

156. 
0|мв1С|1й, Л., польск1й графъ, 219. 

ОСТОИА^ КрИСТОфЪ, П0Д0ДЬСК1& соци- 

Н1авивъ, 85. 
Острмюиа, князья: 

— Дан11иъ иди Дашко Оеодоровичъ, 
староста кн. Любарта Годииииовича, 
28, 40. 

— Влад'Ьльцы Новоконстантинова, 95. 

— Константинъ Ивавовичъ, гетманъ, 
68. 



Памлъ, каиенсцк1& катодическ1Й епи- 

сконъ, 71. 
Паввяъ I Петровича, императоръ, 218-220. 
Пшшмтъ^ Остапъ, г.1ава казацкаго загона, 

112. 
ПыМ, Сенеиъ, ка8ацк1й оолковникъ, 145, 

147, 148, 151, 152, 155. 
Пш1)1аА1й, казацкЮ полковникъ, 152. 
Пш||фвтМ,]1итрополитъкаиенецк1й,эвзархъ 

всея Малыя Госс1и, 104. 
Пар««и1й: 

— Реиенск1Й митроиолитъ, 199. 

— Томаровск1& и хотинск1А иитро- 
политъ, 199. 

— Да1)сг|)адск1й 11атр1архъ, 143. 
Пошюв«||й, Лаврент1й, иодольск1& судья, 

164. 
ЛврвровсиМ, Симеонъ, правитель Консль- 
скаго округа,- 194, 195. 

— Игуменъ Ратнснскаго монастыря, 
впосл'вдств1и мнтроаодитъ всеросс1й- 
ск1й, святой, 58. 

— Изъ Провы, подольск1Й воевода, 45. 

— (Могила), к1евск1& митроиолитъ, 97. 
||§т^ I Аябке%в1111ч>, руссв1й имисраторъ, 

148, 156, 182. 

Пвтр> Хромой, молдавск1Й госнодарь, 108, 
109. 

Писарммо, умаиск1Й казач1А полковникъ, 
179. 

Письмеииый, Андрей, неии1)овск1й сот- 
ни къ, 193. 

Пихио-Адашювичъ, влад^^лецъ с. Виниров- 
цы, 72. 

Подгоричми, генералъ-ма1оръ, 192. 

Подшова, Иванъ, господарь молдавсв1Й, 
106, 109. 

Поломяиъ, глава казацкаго загона, 112. 

ПолоиоиШ, арххепискоиъ иодольскШ. Си. 
1оаиит|1й. 

ПолзисвИ, русск1й П0ЛК0ВНИК7», 178. 

Пон11Товом1в: 

— Графъ, польский король. См. Стани- 
славъ И Августъ. 

- Госифъ, князь, племя нннкъ короля, 
^)3. 
$0Вйнъ, Антон1й, 1езуитъ, 101. 



Петвцн1г. 

— Андрей, гетманъ, предводитель ноль- 
скихъ драгунъ, 115, 118-122. 126,144. 

— Винцент1й, влад'Ьлецъ Немирова, 
198, 230. 

— Влад'1льцы Тульчина, 83. 

— Гетманъ польск1й, 112 

— Хосифъ, влад'Ьлецъ Гаража, 151, 158. 
~ Представители нодольскихъ дисси- 
дентовъ, 85. 

— Северинъ, польск1Й сенаторь, 219* 

— Станнславъ, польск1й гетманъ, 133« 

— Украинсше паны, 175. 

— Феликсъ, оппозиторъ конституц1и 3 
мая 1791 г., 202. 

— Янъ, брацлавск1Й воевода, 84. 

— Лнъ, гетманъ, 86. 

— Янъ, каменецк1Й староста, 95. 
ПоцМ или ПотМ, Ипат1й, владим1ро-во- 

ЛЫНСК1Й епископъ, прпнявш1й у1|1Ю, 

впосл^^д. митрополитъ, 92, 101, 102 
Прореибсная, Домна-Анна, урожд. Могила, 

членъ Львовскаго православнаго брат- 
ства, 98. 
Протичъ, Яковъ, подольск1й воевода, 86. 
Прмвзд»цй1йч графъ, подольск1Й гт6ернск1Й 

предводитель дворянства, 224. 
Прииовтъ, оффиц1алъ львовскаго ун1ат- 

скаго епископа, 199. 
Прохииц1|1й, Андрей, каменец^подольск1й 

католическ1й епископъ, 86. 
Пудавей1й, Казимхръ, староста, деятель 

барской конфедеращи, 190. 
Пуидинъ, Кирило, бродяга, оговаривавш1Й 

православныхъ въ заговоре противъ 

поляковъ, 201. 
ПйоммсШ» священникъ с. Рогозны, 237. 



РаАж^ввск^6, импровизированные подоль- 
ск1е дворяне, 226. 

Радкмгь, князь, предводитель литовскаго 
войска, 120. 

Раду Нвгроводъ или Раду Черный, основа- 
тель Волопгскаго воеводства, 22. 

Раиочи, седмиградск1Й князь, 125, 130. 

РаловскИ, Николай, влад^лецъ с. Вербкн, 
72. 

Реяимиъ, кн. Никол. Вас, генералъ-фельд- 
маршалъ, русский посолъ въ Варшав-]}, 
а потомъ въ Берлине, 190. 

Ршбзуеск1е: 

- Оипозиторъ конституд1и 3 мая 1791 г., 
202. 

— Вацлавъ, коноводъ возсташя 1831 г., 
238. 

Рожинсй1в, ук])аииск1с паны, ПО. 
РоманомиШ, Лука, православный прото1С- 

рей, 198, 199. 
Роиаиъ, молдавск1Й воевода, 37. 
Роиаиъ Мстислашшъ, князь владнм1рск1й 

волыиск!й и галицкхй, 15, 16. 
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Р0||ОАамо1Ся1й, русск1й воевода^ 142, 143. 
Ростиславъ Иваиовичъ, кн. смолеиск1Й,. 15. 
Ростислшъ Юрьевичъ, удФаьный князь, 11. 
РосточкМ, веодос1Г1, ун1атск1й нитропо- 

лить, 209, 211, 215, 219, 220. 
Рудя, начальннкъ гаОдамацкаго отряда, 

179. 
РутсяМ, Хоснфъ, ун1атск1й епнскопъ впо- 

С1^дств1п мйтрополптъ. С\1. Ведьяиинъ- 

РутсяШ. 
РыбицнМ, свдщенвикъ м. Зятковцы, Гай- 

синская у., 238. 
Рыигашъ, казацкхй цолковникъ, 152, 153. 
Рыхардъ, каменецк1й гу6ернск1й уголов- 

ныхъ дЪлъ стряцч1й, 227. 
Рюрииъ, варяго-русск1и князц 9. 
Рюринъ Ростксдавичъ, галицк1Й внявь, 12. 



Савва, волохъ, разоривш1й Могилевскую 

шляхту, 155. 
Савмчъ, ка8ацк1й аолковникъ, 120. 
СадвовскМ, арх1епископъ черниговски. См. 

Виаторъ. 
Саиойдовичъ, гетманъ л^во - бережной 

Украины, 142, 143^. 
Самусь, наказной гетманъ западной Украи- 

ны, 145, 146, 151, 152. 
Сангушио, князья: 

— Григор1й, каштелянъ брацлавск1й,84. 

— Романъ, воевода брацлавск1й и вин- 
и1гцк1й, 48, 80, 84. 

— Юр1й, воевода брацлавск1й, 84. 

— Веодоръ, 6рацлавск1й каштелянъ, 95. 

Сапоги, украинск1е вельможи, 110. 

Сбаражса1Й, Янушъ,6рацлавск1й воевода,84. 

Сваричввск!^, Миханлъ, Подольск! й право- 
славный дворянинъ, 98. 

СвидригаЯдо Ольгердовмчъ, во св. крещеши 

Яваъ, князь лнтовск1й, 37, 39—45, 70. 
Свычяо нзъ Лечына, влад^лецъ с. Жва- 

нецъ, 71. 
СвЪ1тедьдъ, или Св-кяедьдъ, южно-русск1й 

воевода X в']&ка, 7, 10. 
Святоподиъ I Вдадим1ровичъ Окаянный, вели- 

К1Й князь к1евск1й, 11. 
Святославъ Всевмодовнчъ, князь К1евск1Й,11. 
Святосяавъ 0льговнчъ,князъ черниговск1Й,14. 
Сенявск1в: 

— I., влад']^лецъ Межибожа, 86, 114. 

— Николай- Аданъ, иольный гетманъ, 
153, 164. 

— Подольск1е пом'Ьщики, 83, 85. 
Сврбяяъ, Иванъ, браЦлавскхй полковникъ, 

133, 134. 
Сяпммундъ II Авгусгь, король подьск1й,74,91. 
Снгнзиундъ III, король польск1й и швсд- 

ск1й, 91, 96. 
Снгиэиундъ Кейстугьевичъ, литовск1й князь, 

43, 44. 
Синеусъ, варяго-русск1й князь, 9. 



Снниця1е, Явовъ и Криштофъ, подольск1е 

воеводы, 95. 
Снворчовъ, Хоаннъ Мих., прото1ерей, 241, 

242, 244. 
Сииидеръ-паша, турецк1й полководецъ, 110. 
Сниргайяо Олыердовмчъ, во св. крещен1И 

1оаииъ, князь лнтовск1й, 34. 
Сиоричъ, Стефанъ, ва8ацк1й цолковникъ, 

152, 178, 179. 
Скоропадся!^, гетманъ малоросс1йск1Й, 155, 

156. 
Сдупица, Тихонъ, подольск1й землевлад']^- 

лецъ, 66. 
С]|упичн, владельцы замка Бершадь, 66. 
Смогоржевск1в: 

— Ун1атск1й митрополитъ. См. Юидша- 
СиогормевсяМ. 

— Священникъ с. Городка, 238. 
Со^амсн1й, подольск1й пом'Ьщикъ, 225. 
Соб^сси1е: 

— Польск1Й король. См. Янъ III. 

— Яковъ, сынъ предыдущаго, 146. 
Соиоловсят, 1оаннъ, иодольск1й дворя- 
нинъ, противникъ ун!и, 96. 

Спытко изъ Мельштына, владетель части 

Подол1и, 36. 
Станнславъ II Августь (графъ Поиятовся1й), 

польск1й король, 190, 191. 
Станисдавъ (Двцяися1Й), польск1й король, 

177, 179. 
Старжнися1й, пом'Ьщикъ Вннницкаго уЬзда, 

219. 
Стефанъ, воевода молдавск1й, 36. 
Стефаиъ БаторЮ, король иольск1й, 108. 
СтрельбицкМ, Гавр1илъ, ун1атск1й священ- 
никъ г. Хмельника, 195. 
Стречеиовнчъ, Григор1й, пом^щикъ Лети- 

чевскаго пов"Ьта, 66. 
Стр'Ьлковси1Й, влад'Ьлецъ с. Матв1Йковцы, 

Проскуровск. у., 224. 
Суворовг-Рымнннск1й, графъ, князь Итал1й- 

СК1Й, Александръ Васильевпчъ, гене- 

ралиссимусъ, 207. 
Судисдавъ, галицк1Й бояринъ, правитель 

Галича, 18, 19. 
Су4ьжиисн1й, базил!анинъ, 217. 
Суховой, командиръ к1евскихъ и подоль- 

скихъ войскт., 137. 
С^иашкя: 

— Подольскхе землевлад'Ьльцы, 66. 

— (Семашко), Александръ, каштелянъ 
брацлавск1Й, 84. 

— (Семашко), Николай, каштелянъ 
брацлавск1й, 84. 

— (Семашко), начальникъ казацкаго 
отряда, 152. 

СЪраиовси1Й, Миха'илъ-Романъ, летичев- 
ск1й католическгй епнскопъ, 215, 216. 

СЪряо или Снря9, кошевой атаманъ, 126, 
134. 

Т. 

Тарды, подольск1с дворяне, 85. 
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:<>1|Ъ 1уаК1Й И острох- 
пмЬо^икъ, венавнст- 



^*-^^»»*''''.,,. 1г\и11|1ъ право-бережаой 

■ »« в^-" „^швиславниК епископъ. См. 

■^^_ 1игил|В. ун1атск1В священ- 

•* ^в41<"' ця"'!'''' православие, а иотомъ 

ь-'*'! »»ч."'*„йгзг въ с. Тысменчавахъ, 
*^*\л *^\ъ '■н^атсво* В-Ьры, 168. 
*^,-«Г».-*'*''«-о-«"Г""к^1 мад*ле«ъ с. Со- 

*■ ,_ »* \1о1' " 1^'* пож-Ьщниъ, нена- 
**^ГЛ»»*»- ',,,.; ллвиц 210. 
»^'^»Ч«'^ 'Лш. „^,ИV С«. Ксеяофовтъ. 
^^^вж****?; (цч'нгь. свящеввякъ, еои- 
(**Т^^*. . /^ намЬттат* яъ Каменец'ь-По- 

,,,•0**-^»' яачальявкъ ртссию отряда, 

^ \'>^- пеН'Т'. а"ДС»Л староста, 31. 
^урс м*;^ •1'и»'>ие8 Ивавопть. телерап- 
■11р**"Т21,гсн1'р"'ь-губерваторь Подои- 
»«ше**' во.1ЫвоЕаго вамЪгтиячелгц 

Т^»о«««. Мзксимъ, подожьсиЯ веше- 



Урановичъ. 11<'Т1>Е,. гв1атск!В свящеввикъ, 



ФвлкштинсшС, гиГиннскЕЙ гуверваторгДЭН. 
Фммтьеаъ, шш' "инель Харьковсааго ]гче6- 

ваго 01!1)уг:1, 239. 
Фирм», [ю.1Л1ьск1е дворяне, 85. 
•ольмвя», Лпь, [[ододьсК1Й соцнн1авннъ, 

85. 
•р|н««нь. Хриопаиъ, иодо1ьсв1Й соцн- 

фредръкэъ 11.1<!11юв11Чъ,вдад11едъс.Фрнд- 

ровцы, 71. 



(Хачсйей), татарский кнлвь, 30) 

», Ыихпм.1ъ Степановичъ, вапорож- 
коинчшП Г1!тиавъ, 137, 138. 
ималмткъ гвйданацваго отряда, 



ХцимчИ, Янъ, калтеишг Сращивспй 



Хвум«, жаботввсий сотвжжк №&■ 
ХмммИ, В1ад-к1едъ с Зстсонв, ГУ- 

сивскаго у., 238. 



Богданъ, гетнанъ ааворожсжвгь 
казавовъ, III, 112, 114-1Эа 

— Юр1й, въ нвочеств! Гедео■V гет- 
навъ ваворожсквхъ каваковх 134. 

— Тикоеей, сывъ Богдава, 123—125. 

— К>р|В, гетхавъ в&аорохскпъ вам- 
ковъ, 132-134, 137, 143, 145. 

ХвА«^|11-Звммыш, Никола, иияхтнть, 78. 
Хвд|« иаъ Кроац111, влад11ецъ с. Ярно- 

ливЁЦЪ, 71. 
Хмиии, ЛарюЕЪ, священввкъ, 102. 
Хряетофвръ, квяаь седин градов 1Й, 109. 



. всевдаъ, ворнцатель ув1ат- 
скоВ вЪры, 16». 
Цмвиип, кат(икческ1Й еаископъ, 224. 
Ц^мн, Явъ, н1>дольсх1б аеалевдад-Ьдедъ, 



— Басоав-ь. гаВданацк1Й предводнтвш, 
179. 

— Савва, п1дамацж1й предводитель, 
178, 179. 

1ярт»рм1 я Ц Ева&ж: 

— АдамV 206, 228, 232, 238. 

— КовставтввV 206. 

— ивхавлъ, 47. 

— МнкаплV польски магнатъ, 206. 

— бадей, главный вяаитаторъ южно- 
руссЕНХЪ тчнлнщъ, аов,' 230 -232. 

ЧарлвиювмН, Ивавъ, земяввнъ Вквввц- 

хаго ^ов^та, 84. 
Чвриышмячя: 

— Священникъ с. Ртбанв, 238. 

_ Священвцкъ с. Межвровкя, 238. 



Кнлгивя, венавнстнпца правосла- 

ви, 210. 

— Лвшъ, кнлвь, В1ад1ледъ Нестер- 

вара (Тульчнна), 112. 
Чугы, предводитель воВсвъ прв ващятЬ 

Подолш огь пцляЕОВЪ, 121. 
Чурилы, 110дольск!е венде владельцы, 66. 



Щ1шип,Юр|й,подо1ьск1б соцнв)анвнъ,вб. 
Швф^ды: 

— Петръ, владЪлецъ Сатановв, 71. 

— Цолольск 16 дворяне, 85. 
Шнковсаа!, кнавь, нредводполь руссхнхъ 

воВскъ, 177. 



Шахъ, кааацкхй гетманъ, 108, 109. 
Шашкотчи, основате1и замка Коиарго- 

родъ, 66. 
Шашм, подольскхе православные дворяне, 

84. 
ШеядврмскШ, Андрей, противникъ уши, 

96. 
Шмт||цк1е: 

— Аеанас1Й, ун1атск1Й еаископъ га- 
лицв1й и ваненецъ-подольск1Й, впо- 
сл'Ъдствш иитронолитъ, 161,164. 

— Варлааиъ, львовск1Й ушатскгй епи- 
скопъ, 160, 162. 

— Левъ, львовсв1й и ваменецъ- Подоль- 
ск! й ун1атск1й епнскопъ, 160, 166, 167, 
199. 

Шереиотм'к, Васил1й Борисовичъ, бояринъ, 
128. 

Шило, сотвикъ, 8апорожск1Й куренный 
атаманъ, 191, 192. 

Шириовъ, генералъ, главный начальникъ 
военвыхъ силъ въ Украин*]^, 199. 

Шн1ШЩнМ, арх1епископъ. См. Ва|маамъ. 

Шлакъ (Б'к[ецк1Й), кааацк1й полковникъ, 
152, 155. 

111уиляис«1й, Хосифъ (Янъ), лъвовск1й пра- 
вославный епнскопъ, совративппися 
въ ун1Ю, 97, 104, 106, 150. 



Эдигей, перекопск1Й ханъ, 39. 



Юзофовмчъ, М. В., председатель К1евской 
К0ММНСС1И для разбора древнихъ ак- 
товъ, 250. 

Юзыповячъ, Семенъ, подольск1Й земле- 
влад^лецъ, 66. 

Юидша-СиогоряевснМ, 1асовъ, ун!атск1й 
митрополитъ, 200. 

Юр1й II Андрвевичъ, князь Малой Руси, 27. 

Юр1й В4аАии1ротчъ Долгору«1, князь юев- 
СК1Й, 13. 

Юр1й кор1атом1чъ. князь подольск1Й, госпо- 
дарь В0Л0ШСК1Й, 30, 32, 33, 59, 60, 98. 



Юр1й I Львовмч>, король РУССК1Й и князь 
владим1рск1Й (царь Росс1и и князь 
Лодомир1и), 27, 58. 

ЮрШ Нармиоитовичь, лит9ВСК1Й князь, 31. 



Яб40мовск1е: 

— Гетманъ, 145. 

— Украинск1е паны, 175. 

Ягаио (Ягелло), во св. крещенги Яиовъ, 
велнк1й князь литовск1й, а потомъ 
король польск1Й, подъ именемъ Влади- 
слава II или V, 34, 36 -43, 70 - 72. 

Ядвига, жена польскаго короля Ягайлы 
(Владислава П или У)1 36. 

Яиовъ, стольникъ кн. Дан1нла Романо- 
вича, 22. 

Яиушииск1е, подольсше землевладельцы, 66. 

Яиъ-Ка<ии1р>, король польск1й, 115, 130. 

Янъ III (Соб'Бсск1Й), польск1Й король, 137. 
142, 144-146, 148. 

Яриода, 6рацлавск1й земянинъ, 66. 

Яриодиисв1е, православные помещики По- 
дол1и, 61. 

Ярославъ Осиоиысдъ, князь галицк1Й,13— 15, 

Яросдавъ I (Юр1й) В4аАии1ровичъ Мудрыв, 
велик1Й князь К1евск1й, 12. 



ведорвино, Иванъ, команднръ кальниц- 

каго полка, 117. 
веогиостъ, митрополитъ К1евск1й и всей 

Русской земли, 62. 
ееодорь: 

— Галицк1й епископъ, 62. 

— Каменецъ-подольск1й нам^стникъ, 
100. 

бводоръ Корибутовичъ НвсвициШ, князь, вла- 
детель части Подол1и, 37-43, 45, 65. 

бвфдоръ Кор1атовичъ, князь подольск1й, 
30, 32—35, 60. 

вводос1й, преподобный, основатель Кхево- 
Печерской обители, 56. 

Овофаиъ, 1ерусалимск1й патр1архъ, 111. 
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